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Въ дни, бывице столь роковыми въ’ оба послфднихь-—4907 и 1908 
года—28 и 29 сентября, тоже выпалъ’‘ложль, "но ‘незначительный 
и въроятно лишь‘ вт» долин$; мало задфвь горы, так. какъ въ по- 
слБлуюцие затБмъ дни, хотя температуралночами значительно. и, по-, 
нижается, но’чувствительныхь заморозковъ ‚еще небыло. Понижеше 
температуры" въ ночь’ на.’ В: октября, ограничилось. -- 3. по. В, а. на 
4-е октября“ ртуть ‘опускалась: м5стами ‘даже до ‘0%. ,Днемъ, опять .ста- 
новится ясно и тепло ‘и’ ртуть поднимается ло = 25 и даже немного 
выше: 

На нераскрывийяся’ коробки! ‘эти. ‘утренниики! Значительнаго ‚вре- 
да пока не причинили, но листья’ хлопчатника и появившшеся еще 
м5стами цвфты-—побиты: листья почёрнфли, а’цвфты‘опали’ и’ завя- 
зей уже не дадуть. Такимъ ‘образомъ дальнфЙшее ‘развие. хлопчат- 
ника "съ 3-го ‘октября сл$луеть считать уже прюстановившимся. 

Подвозъ хлопка въ течен!е всего сентября мфсяца быль’ столь 
обильный, что большинство’ фирмъ ‘не ‘успфвали’ ‘для’разсчетовъ за- 
пасаться деньгами: Даже Андижанскоё казначейство не вт состояни 
было удовлетворить всхъ перёводами, чёмъ лишний: разъ” подтвер= 
ждается надобность въ Андижан Отдфленя" ера Бан- 
ка, а въ Ассакф —казначейства: 

Вс фирмы имфють уже купленнаго хлопка ‘около Бо а нБ- 
которыя, какъ напр. Акц. О-во «хлопокъ»’и "Т-во '«Вл: ария 
даже до 15/0 намфченной нормы. 

Платять за хлопокъ сырецъ теперь до 4 р. 20 коп. за пудъ, но 
въ серединЪ, сентября ифны у нфкоторыхъ доходили до 4 р. 40 коп. 
За готовый теперь даютъ 13 р. и съ большой натяжкой 13 р. 10 коп. 
за пудъ брутго. Въ разгаръ. повышений цфны на ‚готовый доходили 
до 13 р, 40 коп. 

Выходъ хлопка. волокна слБдуеть считать боле’ или ‚мень 
установившимся изъ 3. п. 7 фун., но бывають и колебания, какъ въ. 
ту, такъ, и въ другую. сторону.-`, } о 

Маслобойные заводы. дфятельно закупають ‘себ т про запасъ, 
хлопковыя ‘смена, взвинтивъ. цфны ‘за пудъ до 45, коп. за нали 
ный разсчегьси до. 50 коп, въ крелить. Иначе говоря, смена хлоп- 
ковыя' вздорожали въ 6—7 разъ противъ, цфнъ, бывшихъ 1— 8 ль к 
тому назадъ: ‘Это ‹ обстоятельство И а ь 
машины, отапливавийяся раньше хлопковыми .сфменами, зам 
тепловыми ‘двигателями, работающими ‚нефтью, и, расходующими_ 
значительно‘ меньше, топлива. и (г лини аа и не иЧидя чнаво ино 

"Новое тарифное требоваше жельзныхтъ ‚дорог заста Г 
водчиковъ въ этомъ же году поставить и лучшие пресса, чт 
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‘болфе, полной прессовкф хлонка (въ кипы, ‚ погрузить. такового въ 
вагоны не. меньше 500 пудов, : 
Какъомоторы; такъ’ и‘пресса‘ большинство выписали. изъ’ ват 
границву при чемь ‚обусловили. сроки доставки машинъ сентябрь 
мБеянь/ Къ этому времени ‘и‘начали’ прибывать машины, › Но ‚лля 
установки ихЪ тоже потребовалось” не. мало ‚времени. К несчастью, 
‘нетвсЬ ‘машины пошли сразу въ ходъ’ и посл. установки, „Н$ко- 
торыё“‘ заводы! по‘этой причинф. вынуждены были ‚бездЪйствовать, и 
стояли до 4-го октября, тогда какъ хлопковый сезонъ начался друж- 
'ночсъ (блавгуста: Иначе говоря, очистка, прессовка. и отправка хлоп- 
каувъ ‚Москву ‘задерживалась у нЪкоторыхь на цфлыхъ 40 почти 
дней: Скупаемый товаръ въ |сырцщЬ пришлось ссыпать въ амбары, а 
по‘наполнени:ихьъ. и прямо подъ открытымъ. небом. Въ общемъ 
относительно хлопкоочистительныхь заводовъ слфдуеть сказать, что 
болыцинство изъ, нихъ въ урожайные годы и при крупной скупкЪ 
хлопка слишком мало, производительны. Въ дружные сезоны, какъ 
напр. въ. этомъ году, вся, скупка, хлопка можеть закончиться въ те- 
чеше 1\/з, много 2-хъ мЬсяцевъ; въ это время съ усибхомъ можно ку- 
питв 40,800 тыс., пудовть хлопка, тогда какъ на, очистку его и прес- 
совку при данной постановкЪ заводовъ, очищающихъ въ сутки всего 
лишь, около 2000 пудовъ, потребуется пять м5сяцевт, а съ останов- 
ками ‘по случаю. праздниковъ, поломокт ий проч. и до 6-ти м5ся- 
цевъ. Водяные: заводы въ этомь отношении находятся еще Въ худ 
щихь ‚условяхь: всБ утилизируемые здВсь водопады устроены искус- 
ственно и на ‚искусственных же капалахь—арыкахъ, по’ которым 
вода, пропускается, том для‘орошёшй въ’ максимальном коли 
чествЪ, а на а минимумъ ‘для домашнихъ и сельско- 
мове обностей. Именно въ это’ ‘время, т. е. ‘по’ окон” 
чани вегетащоннаго перода, въ арыкахъ, на которыхь 'имвются 
водяНые ‘Заводы; ‘необходима вола’тоже ‘въ ’большомиь количеетвЪ, 
каКь ДВй ее Ь НИ ция НАЧУКОЙ "пон у заводчиковъ' ‘съ ‘населе-” 
шемтъ бываютъ очень часто недоразумв я, ‘препирательства! и проч. 
для улаживан каковвись требуется тоже времяи средства: ЗатЬмь 
значительнымь' тормазомь ‘служать еще морозы въ холодныя. зимы,» 
прололжаюнцеся  иногда”20, ато‘ и 30 дней, Все‘это убытонно отра-. 
жаетёя` на хлопконой и’ Заводской дфятельноети, поэтому, большии-, 
ство владьльцевь ’воляныхль заводовъ’ помимо водяныхь двигателей: 
ляя гарантии большей продуктивности. ставять’ еще моторы ‘или, 
И рева. пивное 


они очень капризны и къ нимт, здъшше. 
ея „Лучшими изъ’ разныхть 1 
ых р рн 
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но по случаю’ дороговизны" ихъ не ‘вефмъ по’срёлствамъ ‘прюобрЪтать 
таковые. ' 


Настроеше съ хлопком какъ'ЗдЪсьтакъ и въ Москвф, именно 
на Средие-Азатеюй въ послЬднее время значительно ослабло, мож- 
но сказать даже ботьше: средне-азлатский хлопокъ ‘въ данное время 
остается почти безъ спроса. р 

Въ виду очень высокихь цфиъ, бывшихь лЬтомъ и затьмь 
осенью (въ половин$ сентября были дни, когда хлопокъ котиро- 
вался до 15руб. 90 коп. за пудь), Московсюме фабриканты, въ на- 
деждЪ на понижеше цфнъ, какъ скоро выяснится урожай въ Аме- 
рикБ и приступятъ тамъ кь сбору хлопка, запасались Ферганскимь 
хлопкомъ, только для работы на три м$фсяца, а на дальнфйшую по- 
требность законтрактовали себЪ американск хлопокъ съ Ливер- 
пульскими биржевиками. 


Ве, сдьланныя (ране ‘запродажи наши Московскя хлопковыя 
фирмы здЪсь почти исполнили, но новыхъ. крупныхъ сдфлокъ въ 
МосквЪ больше на ферганскй хлопокъ уже, не, совершають,. оче- 
видно въ видахъ тЬхъ, чтобы не остаться безъ денегь для, уплать 
за. могущий вскорЪ”, прибывать ‚законтрактованный, хлопок изъ 
Америки. з ы а РГ 

"Теперь ‘урожай хлоика въ Ферган уже‘выяснился: и несомнфи- 
но’ получится ‘колоссальный, мноше опредфляють., его ‘въ, 8 милио- 
новъ пудовь. Но булеть весьма; печально для. ферганскаго. хлопко- 
водства, если 'изъ-за лишней предосторожности московскихъ фабрил 
кантовуь, значительная еще часть здфшняго хлопка, въ силу необхот >: 
димости къ концу сезона должна будегь продаваться, по”значитель-› 
но уменьшеннымть цфнамъ, чфмъ таковыя будуть стоять на биржах» 

"Такое положеше хлопковыхъ операщй здфсь въучастности и 
въ Роса вообще, какъ съ отечественным продуктомь,‚ имбющимъь 
и мровое значеше, слфлуетъ считать не‘только‘явно ненормальнымть; 
но и могущимь служить ‘еще тормазомть ‘для’ дальнЪйлаго п развитя! 
культуры здфсь хлопка. вёрРнн пммиэваманвчпоэн оп. эмаотай 

`Причинъ этому‘имфется палицо пока три? и еели’быихь уетри- 
нить, то русскёй хлопешеь изъ ‘американскихь ева, ‘ниям на 
отличаюнийся отЪ’ пастоящаго ‘американскаго, оввоболилея быть” 
тьхь тисковъ, въ каковы ‘въ ‘сущности он теперь находится? 

Во ‘первыхь ивобходимо улучшить” ЗЖБЕБ статиети это бы 
ежегодно, хотя бы к кониу'Ьти, знать наврное ‘ожидающие 
Туркестан "урожай хлонка Ито т оти жонзьчаниоо зн 
^^ Во 2-хь разрышить вывоз хлопка“ заграницу?“ и таран 


©х 


возврать пошлин въ той суммЪ, каковая ‚взимается нашимъ пра- 
вительствомъ за ввозимый къ намъ американский хлопокъ, 

и въ 3-хъ, «открыть въ 'Гуркестанъ двери» лля иностранцев. 

Не подлежить сомнфн!ю, что въ послднемъ случа могуше 
прибывать, къ намъ коммерсанты и промышленники европейцы: гер- 
манцы, англичане, французы и проч, сильно подвинули бы здЪсь 
общую промышленность, а вмфстБ съ ТЬмъ способствовали бы и 
дальнЪйщему развитйо здфсь культуры хлопка, въ которомъ на рав- 
нБ съ Росцей такъ нуждаются и перечисленныя государства. Въ 
свою очередь и хлопковыя операщи само собою такимъ образомъ 
улучшились бы и были бы поставлены въ боле нормальныя усло- 
в!я, чБмь онЪ находятся здЪсь теперь. 

Въ нашемъ краЪ, въ Ферган въ ‘особенности, климатическя 
условя весьма благоприятны И урожай хлопка можно считать въ 
большинствь случаевъ обезпеченнымъь, но не смотря на постоянную 
нужду въ немъ нашихъ фабрикъ, достаточно одного ‘неурожайнаго 
года по чисто метеорологическимъ явленямть (1907 и’ 1998 г.); ‘какъ 
въ послБлуюцие ‘затЁмъ голь"у’вевхь’ русскихъ' является ‘уже’ не= 
довфре къ’ Ферганв” и пессимистическй ‘взгляде ‘на ‘все хлопковде 
дФло здесь. ь 

Такимь именно ’пессимизмомт ‘было’ объято ‘большинство 
фирмъ весною этого года, которыя, чтобы спасти оставияся ‘за нал 
селешем‘ь` деньги, ‘прибфтли черезъ посредство Кокандскаго. бирже- 
вого ‘комитета къ правительству’ ‘съ просьбой ‘о выдач$, туземцамь 
ссуды’ ‘изъ 'Государственнаго. казначейства. 'Министёрство ‘это воз- 
зваше такъ скоро‘ удовлетворить не могло; а’теперь‘ оказалось, что, 
это ‘не очень ‘и’нужно‘было: ‘блатоларя получившемуся’ хорошему 
урожаю’ хлопка’ и'высокимъ ‘ифнамтъ ‘на этотъ продуктъ, ' большин- 
ство туземцевъ-дехкановъ ‘уже ‘разсчиталосв ‘со’ своими’‘кредиторами, 

т, е фирмами. И 1 ГЕыН Вэ 1 
'’/Такимъ образомъ, аборигены: Ферганы ‘вышли съ честью ‘изть 
Затруднительнаго положен!я: и. оправдали довфр1е русских хлопко-: 
выхъ.фирмъ, но’ какъ назвать. поступок тЬхть. мануфактуристовт,. 
которые по неоправдываемымь ничфмь мотивамл» закупили ‚ фер-. 
ганскаго хлопка, только. на три мьсяца, а на остальное время, закон- 
трактовались ливерпульским ‚ прошлые годы-—1907 и, 1908, не, 
‚смотря на неурожаи, отенествениаго хлопка, хватило для. 
русскя фабрики больше чЪмл 
то года, мотущаго выразиться, со, 
‚\пллоновь пудовъ, вполнф могло бы хватить на полгода | 
Мы не сомифваемся, что въ Этом сеВоН% рано ИИ, ПОВЖНОГ : 
срод й ь й 
нвсь хлопокь будеть скуплень и здфсь, если и останется, то весь» 


== 


лишь немного, но по вышесказанной причин хлопковыя операши, 
должны будуть пережить своего рода лихорадку, могущую вредно. 
отразиться на тЬхЪ, кто къ этому причастен. Тогда какъ ничего 
этого не было бы, если бы русски: хлопокъ свободно могъ бы быть 
ВЫВОЗИМЪ заграницу, понятно, съ возвратомъ пошлины. 


Ассаке. К. Е 2% К. Василевски. 


Совъщаше по опытному ея 
сельсно-хознйственному дтьлу. 


Въ г. Ташкенть, въ помвщеши Г уркестанскаго Управленя Земл. 
и Госуд. Имущ. состоялись 24 и 25 сентября с. г. ПолЪ. прелсфда- 
тельствомт, г, члена, совфта Главноуправляющаго Землеустр, и Землел. 
Вр. И. д. Завъдывающаго отдфломъ ‚Земельн. улучш. кн, Масаль- 
скаго засъдашы по вопросамъ опытйаго сельск-хоз. дфла. В 

На обсуждене совъшашя была предложена сльдующая прот 
грамма. : : веян дЕН вваазт абон 

1. На каюе сельско-хоз. и, естественно-историчесме районы 


Е о ИОВ ое 
3- Желательно-ли объединен: и сёл ко-хозяй(твен- 
выхъ опытныхь учреждеши и какъь оно мбгло бы И осу це- 
ГЯБЯ: Чиа ИД Ч УыУНт Нл ВТООВОКЯ ИНО 


ствлёно? . я 
ты ьЗ зи ме АВ 
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условйй' осолонёшя почв “и ‘способовъ утилизащи лля’сельскаго хоч 
зяйства ‘почвъ, уже значительно осолоненныхт. 

Дия’ изученя” богарнаго земледьмя въ районф” богарнаго ХВ 
бопашества 'Самаркандской ‘обл., гдф либо на гр: ‘Ходжентскаго и 
Джизакскаго‘уфзловъ предположено устроить опытное поле’ «сухо- 
го 'земледья». (Напр. возлБ ст. Ср.-Аз: ж: д. Обручево). 

Въ Закаси. обл. совъщаше находило '’необходимымъ ‘устроить 
опытное поле: въ богарной полос$ близъ’ сел. Михайловскаго, ‘пола- 
гая, что: опытнаго поля въ’ АсхабадЪ ‘и’ опытной! ‘сельско-хозяйств: 
станщи ‘вл Государевомъ! имён и въ Байрамъ-Али ипока совершенно 
достаточно ‘для’‘разработки’ вопросов поливного’ хозяйства. 

Далфе, совъщане не могло еще 'разъ не отмфтить того’ факта, 
что›въ Закасшйской области 4/50, га’ овъ. другихъ ‘частяхь. ТГур- 
кестана боле. 3/‹ всей земли, эксплодтируются ‘при ’‘помощи,‘ живот- 
новодства ‚и! находило‘ своевременнымть, въ случаЪ ‘если ‘учреждене 
особой станщи по животноводству будеть признано невозможнымть; 
создать при школахъ, опытныхъ поляхъ, опытныхъ’ сельско-хоз. 
станщяхъ и средн. земледфльческ. училищ ‹разсадники культур- 
ныхъ породъ’сельско-хов. животных, напр. рабочих, лошадей ‘и. 
крупнаго рогатаго скота, › племенныя ‘овчарни каракульской ‘овцы» 
(при тЬхъ-изъ них; гдЪ. условя! окажутся подходящими). и |. 

г ’КромЪ’ того; рекомендовать въ: области! осуществлешя .‘агроно- 
мической помощи населешю устройство молочныхъ' фермль,  пере-. 
движныхъ ‘сыроваренъ-маслодВлень; вил образцо- 
ИКОНА НИ ых о оненязио. вмдетой 

„ Суждешято томъ, какъ и гдЪ, устраивать. показательныя поля. и 
Е совъшаше ‘считало выходящими 'за предьлы предложен-. 
ной’ программы, имЪя‘намфреше обсудить этисвопросы вл’ засфда-, 
НИ 25-го сентября, - Е ‘дебатамъ по, вопросамть ‚агро- 
номической помощи паселеню. енто пиано ты ии 
”” Вопр. 3. Но`вопросу Ре т ‘опытныхль сель-. 
ско-хоз. учреждешй и въ какой ‘форм совзщаше высказалось; что’ 
о отн о 
ЦИИ, Ноизъ этого ‘ие слфдуеть ещё выводь-о’ихь  непосредств: под=_ 
чиненности станцимь. Объединеше‘ дъятельвости `‘доляено. 
татьея ‘разсмотрьшемь ‘съфзломь завфдывающихь ‹ 

> ежегодныхъ плановъ“р 


13 


тетовъ, по мнЪино совъщашя, въ Туркестан не возможно, ‘а часто 
и не оправдывалось бы надобностью, совфщашя’ же по обсуждению 
программ дЪятельности съ учасцемьъ мЪстныхть сельских хозяевъ 
желательны. Учаспе. хозяевъ-практиковъ въ ‘этомъ дл должно 
бы приблизить ‘дБятельность опытн. учрежден къ средЪ местных 
сельских хозяевъ, которые могли ‘бы внести въ ‘эту’ ‘дфятельность 
нЪкоторый элементь практичности: ТЕТЕ 
По этому ‘сов5щаше находило, что представители, нано 
мфстнаго Общества ‘сельскаго хозяйства въ устраиваемые съфзды:и 
совъщашя по опытному дфлу должны войти въ тв ее 
ныхъ членовъ. т 
Вопр. 5: По вопросу! могутъ-ли быть и какъ ЕР, Кол- 
лективные опыты и`что для этого’нужно со стороны Главн»  Упра- 
влешя Землеустр. и Землед. совфщаше высказало взглядъ, что без ши 
рокаго развия института инструкторовъ въ КраЪ и ‘безъ ‘особаго 
руководителя ихъ ‘дфятельностью по‘ постановкЪ” ‘коллективных 
опытовтъ, какъ показалъ опытъ земской агроноши, дла’ этого удо- 
влетворительно организовать невозможно. Но опытныя поля ‘и’стан+ 
щи. могли-бы въ районах своей дятельности. и при помощи свое- 
го, персонала служащихтъ ставить простьйние коллективные опыты, 
взявть на себя и отвфтственность за правильность постановки и точ= 
ность получаемыхъ ‘результатовь,. | оАны-ьомокотаа Эти 
Вопр..6. По слёдующему вопросу о возможности привлеченя 
мБстныхъ’ денежныхь средствъ къ осуществлено, ‘сЪти ‘проектиро- 
ванныхъ учреждешй совБщаше нашло, что участе м5стныхь средствть 
для Края должно быть обязательным, и особенно въ. дфлф‹ ‘агро- 
номической помощи; и выразило сожальше, что до: ‘сего времени. 
изъ земскихъ, сборовъ Туркестанскаго Края на’ развитие, сельскаго 
хозяйства, этой почти единственной ‘основы, благосостояшя! › населе- 
‘Края, расходуются крайне. ‘незначительныя суммы. «воз и 
_Совфщаше полагало, что до. Уз всфхъ расходовъ. на’ 
свти опытныхь сельско-хоз. учреждешй и’по возможности 
ходы по подачф агрономической помощи должна нести. 
касса праязе оГЯмВисКоМ: См пацке ито хит: 5 


АТ 


Ахалъ-Текинскй жеребецъ „ВОРОНЪ: 
Производитель Асхабадекой земской случной конюшни, 
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Настоятельныя нужды 
ирригации ‘вэ Турнестан. 


По‘тосударственной ' росписи на'\1910° годзь; `Главнымь 'Упра- 
вленемь/ Землеустройства ‘и’Земледьл ‘предположено къ’ассигнона- 
нию на «осушку“болоть, ‘орошеше и ‘обволнеше земель, ‘торфолобы- 
ван!е>— 2; миллюна ‘96 тысячу рублей. 

Ми’ не извфстно какая’сумма ‘изъ этого‘ кредита’ предназначе- 
на'нагирригащонныя: работы въ '’Гуркестанв, ‘но’ ‘все’ ассигноваше 
на 'столвко мало ‘илна’‘столько’ не’ соотвфтствуеть ‘потребности ‘въ 
неотложномь осуществлеши орасительныхь’ работь’по’‘всей’ Росаи, 
и въ частности Средней Аз!и; что необходимо‘разобраться в этомть 
вопрос. 

Изучивъ-вопросъ ‘о’ грузах ‘созданныхь" проведешемтъ 'Гаш- 
кеитской! дороги ‘въ Средней Аз!и, въ бытность мою ‘членом совЪ= 
та управленя этой“ дороги, ‘я; понятно, изучилъ и ‘развиты въ по 
слЬднее‘ время промыслы въ раюнф’этой дороги, ознакомился съ 
земледьльческой' культурой: страны вообще‘ и особенно ‘съ хлопко- 
волствомв й положешемь‘оросительнаго лёла’‘въ’краф. Подробное 
мое изслЪдоваше: печатается въ журнал Министерства Путей 'Соз 
общеняу въ настоящей же’ статьБ’ я ‘укажу ‘на’ ирригацюнныя 
нужды: 

До ‘нашествия Чингизъ-хана и Тамерлана въ ХУ вькЬ, одиюмя 
орлы которыхъ‘вырфзали ‘все населеше, исключая‘ мололыхть о жен- 
щинъ‘и‘львушекъ, и‘ предали‘всв селеная ‘и города огню,-=запад- 
ный “Гуркестанъ; за исключешемт болотъ, ` поросшихъ’ камышемтъ, 
и солончаковъ-=былъ’ ивфтущей страной, ‘изрфзанной массой’ кана- 
ловъ и арыковъ. Слъды этого искусственнаго орошешя видны и до 
сихъ поръ: р | | 

Биагодатная почва, ‘обладающая изумительной растительною си- 
лой; при’ сильномь солнц, ‘ярко свфтящемъ и грьющемъ во все 
время вегетативнаго перода растешй, при’ почти ‘полном ^ отсут- 
стыи’ атмосферныхь НЗ А орошеня и 
обводнешя. тон фут, 5 натозыАу 

Ныть жертву; которыя’ не понесло, вы туземное населеше на 
устройство” и ‘содержаше’ ирригашонныхъ сооружен у лишь’ бы 
имЪть воду своевременно и въ количествЪ, достаточном лля ''оро-! 


шеня снов? ЛонтокейО) полойтокяЕ Попорарыиканс 
‘само’ населеше можеть только поддерживать и очищать ир- 
ригащонныя сооруженя и у. юдныя и оросительныя ка- 


навы, но возводить крупныя я, какъ каналы и барражи 
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же, и въ столицах» - хлопковые: комитеты ( и-Ими; Вольш Эк. Обще- 
ство; Но пока еще вопросъ: ирригащи находится: въ‘ перодЪ елово- 
пренй,: составлешя: протоколовъ, засфлашй! и’ ‘капцелярской: ‘пере- 
писки, а эти перюды, какъ извЪстно, слишкомъ продолжительны; 

Между тЬмъ время не лерпить и. надо безотлагательно присту- 
пить. къ сооруженямъ по. ирригаши- 

По’ изсльдовашямь экспедищи по хлопководству Н.П. "Гараты- 
нова, организованной. Гл. Упр. Земле выяснилось количество свобод- 
ныхъ земель, могущих быть орошенными: 

' Вть„` Ферганской. ‚области: —233.1900 десятин 


» ‚ Самаркандской » —697.069 » 
>» Сыръ-Дарьинской » —105.000 ъ 
» Аму-Дарьинскомъ,. отд. —300.000 ъ 

Всего... ‘1.335169 В 


Въ это количество, вЪроятно, не включены солончаки, на кото- 
рыхъ возможна культура хлопчатника. 

По’‘изслЬдовашямъ генерала 7Жилинскаго, будущая плошаль 
орошенныхъ земель Туркестана составить 2.200.000’десятинъ. 

Точное количество всфхъ искусственно орощенныхъ земель въ 
кра не извфстно; приблизительно же насчитываютъ около 1.874,900 
десятинъ, что-‘по сравнешю съ другими ‘государствами, въ которыхъ 
практикуется искусственное орошенге, ставить 'Туркестанъ на второе 
место посл5 Инди 

По тремъ областямь это количество ‘распредфляется слёлую- 
щимъ образом: 

Въ Ферганской области —947.100 десятинъ. 
> Самаркандской » — 401.200 ь 
> Сыръ-Дарьивской 3 —526.000 » |. 

Въ процентномъ отпошеши къ общему количеству это соста- 
вить—для Ферг обл. 50,59 (0, длЯ СоВаИИВЕКЯЙ обл, 2140 /о, и ыы 
Сыръ-Дарьин. обл. - 28,10], 

По учету 1907 года подъ хлопковыми. планташями было. ‚заня- 
то 284 тысячи десятинть, изъ коихъ на долю. Ферг. обл». приходи- 
лось 222, Сыръ Дарьииск. обл. - 39 и Самарк. обл —28 тысячь де- 
сятинъ. (СлЬдовательно, площадь земли, занятой посьвами, хлоичат- 
ника, составляеть. мы менфе РАНО, седьмой, части всей, оро- 
шенной земли. ) нгоонвохок итуы он 


Если сравиить ще Ум план- 
танцыями, съ общимъ „количеством десятинть. по, областямль, то› по- 
имъ слЬдуюция. данных. въ процентахь: для ‚Ферг. ‘обл. 515, 19/0, 
14 мил, дес, 110 600 кв. вер), д Сырь-Дарьиве обл. В (Ар 
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мил: дес —445900 кв; вер.) и`лля Самарк: ‘обл: — 0,30/5'(6 мил.” лед 
60.600 кв: вер.) `Слдовательно, ‘плошаль, занятая ‘хлончатникомль по 
отношенйо къ ‘обшей" площади” земли” въ‘ “краф’ совершенно ви- 
чтожна. 

Въ поётьдие тоды наша’ бумаго-прядильная мануфактура по- 
требляетъ до двадцати миллюновъ пуловЪъ‘хлонка, которые распрё- 
дЬляются' сльлующимъ ‘образомъ ‘между ‘отечественным "производ- 
ствомъ и ‘иностранным 'ввозомь: Посев дЪшямь "Депар/ “Там. сбо- 
ровъ, количество хлопка} ввезеннаго въ ‘предфлы Росси по’ всЪмъ 
морскимъ и сухопутнымъ ‘границамъ, выразилось за 1905, 6 и 7 годъ 
въ цифрь 33.649 тысяч 'пудовъ, т. е. по'11:216' тысячу, въ сред- 
немъ въ годъ. Тогда'какЪ ‘по отчетам 'Средие-Азатской и 'Таш- 
кентской дорогЪ за этИ’годы, ими перёвезено” собствениаго хлопка 
для вывоза за предЪль! дорогъ- 24.174 тысячи, т. е. по 8.258 тыс. 
въ годъ. Изъ этихъ данныхъ видно, что, годичное потреблеше хлои- 
ка опредфляется точной цифрой въ 19. 474 тысячи пудовъ, изъ ко- 
ихъ только. 42,491, поставляется Средней Азей, а. 51.45/6—Америкой, 
Африкой (Египеть! и Европой (Румыш!я). Переводя эти, данныя на 
деньги и опредфляя среднюю цЪну хлопка по 8 р. 25 к. пудъ, по- 
олучимъ сумму 159 милл.—стоимость всего количества хлопка, потре- 
бляемаго Росдей ежегодно, изъ нихъ на 68 мил. отечественнаго и 
„на 91.500 тысячъ-— заграничнаго, Въ этой послВдней цифр... выра- 
жается годичная дань, платимая нами АмерикЪ, Африк и Европ$. 
ло этой дани мы платимъ Сфверной АмерикЪ, подъ игом которой 
мы находимся всецфло по отношению опредфлешя  цфныъ. на хло- 
покъ. 007 ] 
Не обидно-ли ставить себя въ такую зависимость, при которой 
Америка устанавливаеть, цфну на продукть, своего антипода, и при 
томъ, если неурожайные для насъ годы совпалуть съ урожайными 
для С. Америки, то азатскй производитель хлопка, вопреки поли- 
тико-экономическимЪъ законамъ, не можеть компенсировать _недо- 
статокъ продукта подняЧемъ на него цфны, т. к. С. Америка свой 
хлопокъ при перепроизводствь ‘его всльлетые ‘хорошаго 


ожая 

И 1 | я ЗЕ уе ГЕ О 
продаёгь по’понижеённой цфнЪ и роняеть иБву кагд. з 
эт + гг 20 ги та бмр Е бо, яннааЕ 1.2.555 230 

Пора освободиться намъ оть такой пост сим о 


Бадеаеть паврь едедиую а о о Вы о 
ной промышленности, торговаго баланса и богатства Туркестана и 
по пути доходности Средне-Аз!атской и "Ташкентской дорогъ 


| Но для'этого необходимо’ оросить’ ещё 280 ‘тысячь въ, 
че обращешемь” ихь ПОВ пос, хлончатника 10° иэ иАвиает 
^_ | Мин. Земледьня составлено шесть в ри 


`ригашонныхь проектовь для орошеня 168. 
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бумму. по’ смЫтамъ‘работъ’въ 40.233. тысячи ‘рублей; слфдовательно, 
средняя стоимость ‘орошен!я десятины ‘предполагается „вл“! ‘рубль. 
Исходя изъ этой цифры, на орошеше ‘280 тысячль десятинь! ‘потре- 
буется' 17 миллюновъ, т. е; сумма; составляющая только’ И часть 
ежегодно платимой хлопковой дани; з Г 

Эту ‘сумму! надо! ассигновать; ‘распредьливь' ее. ‘на четыре! или 
пять ить; чтобы ко времениокончанйивсего ‘проекта’ ирригащи, 
довести производство хлопка’ въ’ ТуркестанЪ' до такого.’ количества, 
которое позволило“бы’ намъ избавиться вовсе‘оть’ ввоза ‘индстран- 
наго хлопка. 

Что! касается ‘финансовой стороны дфла для ‘реализаши ‘пред 
полагаемаго ‘орошен!я, то мнф не‘подъ силу его рфшить, ноя о по- 
лагаю; что наодфло, которое нулевую ифнность' ‘земли’ при затрат 
61 рубля на десятину обращаетъ ее! въ стоющую 300-400 рублей,— 
легко ‘достать деньги’ подъ гарантию! доходности! этой-же земли, ко- 
торая ‘не! можеть ‘быть |ниже’ 20—25 ‘рублей ‘ежегодной арендной 
платы, что составитъ!’до 6милл. ‘руб. ‘съ’ избытком оплачивающихть 
проценть ‘на затраченный! капитальи на’амортизацщию ‘его: ‘Для’ та= 
кого одьла не грьхь ‘илзанять деньги“выпускомъ спешальнаго‘ирри- 
гащоннаго займа’ ЧБмь скорЪе это сдфлаетсяу—тБмъ лучше, ити 

Нетербургы Пий Н.П. Верховской. 
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Обработна хлопна машиннымз способомз. 


Въ, Туркестан у сельскихъ хозяев иЪть пока хлопковыхь 
съялокт, а потому посфвъ хлопка производится руками. 

Самое лучшее сБять хлопокъ посль пара, Въ .сЪвооборотъь хло- 
покъ слЪдуеть помфщать послБ пшеницы и ячменя. Самое лучшее 
послБ ячменя, потому что ячмень созрфваетъ рано (въ конц мая) 
и если посл уборки его вспахать землю въ ПонЪ, то она успБеть 
до осени «нагорфть» и получится тотъ-же паръ. Ранней весной, какъ 
только земля. достаточно провфтрится, приступаютъь къ пахотф. 
Почва къ этому времени должна хорошо разсыпаться и къ отвалу 
не приставать (кактъ пристаеть сырая почва), въ противномъ случа 
получатся твердыя комья, похожия на кирпичи, а послЪ такой вспаш- 
ки, при всей хорошей дальнфйшей обработкЪ, урожай хлопка хо- 
рошимтъ, не будеть. Пахать слфдуеть плугомъ не мельче 4-хь—5-ти 
вершковъ,—чЪмъ глубже, тЬмъ лучше. Если поле сорное, то слфду- 
еть пробороновать и.замаловать или закатать, если имется каток, 
(Мала туземное назваше, то же, что нашь Шлейфъ), Если-же сор- 
ныхъ травъ нфть,—то только замаловать. 

Вторую вспашку слфдуеть длать омачемь и какъ можно глуб- 
же Эксторпаторы въ этомъ случа не достигають цфли: во-первыхчь 
онф работають мельче омача, во-вторыхтъ, и экономи мало. Въ экс- 
торпаторъ запрягаются три пары воловъ при двухь рабочихъ, а 
сдьлаеть онъ немного развЪ больше, чфмъ три омача на тЬхь-же 
трехъ парахъ валовъ; разница является только въ одномъ рабочем, 
Вообще на распашку почвы скупиться не сльдуеть. Чфмь лучше 
приготовить почву, тЬмь дешевле будеть стоить дальнйшая обра- 
ботка. Посл вспашки омачами сейчасъ же замаловать, дабы не дать’ 
образоваться комьямъ и сохранить влагу. сы 

Какъ только будеть приготовленъ одинъ участокь, то ‚сей- 
часъ-же приступить къ дфланио грядъ и посфву. Гряды дфлаются 
двумя соединенными параллельно при. помощи особой рамы окуч- 
никами. Окучники соединяются различно: на ровной и тучной поч-. 
вЪ 18 верш. сошникъ оть сошника, на, горной и тощей--отъ 14 до. 
16 вершковъ, Когда такимъ образомь сдланы гряды, то сейчас, 
же нужно начать посфвъ. Смена нужно класть ‘въ самую средину _ 
гряды. Если сБмена будуть посажены въ края, ‘то.опри. пропашкь. 
планетами хлопокъ будеть подрЪзаться. СЬмена въ грядф. слфдуеть 
садить въ разстоян!и: на тучной почв оть 10 до 12 вершков а 
па тощей и горной —оть 6 и вершк. 

Самое лучшее производить посбвъ хлопка одновременно съ 
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положении на’ 4=5 недъль: пока’ онть «не запросить воды» ине приметъ 
темно-зеленый видь. Къ этому времени ‘будетъ достаточно ‘завязи 
и цвфта. ПослЪ третьей ‘поливки также нужно пустить пропашникь, 
а слЬдомъ омачь. Если будуть пробиваться сорныя травы, ‘то сдЪ- 
лать легкую 'окучку кегменемъ и ‘пройти ‘еще разъ ‘вдоль’ грялъ 
омачемъ. (Пропашка омачемь самая необходимая въ между-рядной 
обработк$, это! доказалъ многолЬтн!й ‘опыт. ГИ: чт 
Четвертую ‘поливку ‘нужно’ дать въ то ‘время, когда хлопокть 
будеть въ полномъ цвфту. На ровной и тучной ‘земль нужно  пу- 
скать воду черезъ гряды, то есть один ‘арычекъ ‘оставлять сухимтъ 
до ‘послфдней ‘пятой поливки; ‘но’все-таки полить’ хлопок \ ‘нужно 
обильнфе, дабы дать возможность завязать’ коробочки. Если хяо- 
покъ ‘будеть полить. плохо ‘и’влаги ‘не’ хватить, то’ большая’ часть 
завязи опадетъ, что конечно значительно уменьшить’ ‘урожай. Бо- 
яться 'обильнаго. полива во’время  полнаго’ цвфтеня' на’ какой бы то 
ни было тучной почвЪ не ‘слфлуетъ, ‘посл! полнаго’‘ цвфтеншя' ‘хло= 
покъ въ рость не пойдегь агначнеть’ усиленную завязь коробочекъ. 
Только такимъ образомъ можно получить ‘большее количество ‘пер- 
ваго сорта; на вылержанномъ хлопк$ до полнаго: цвфтешя получает= 
ся равномфрная’ завязь‘ коробочект, а потому’ и’равномфрное откры* 
ме ихъ. / сии 1 } в и дгов уямЧЕ 
’` Послф двухъ поливокъ ‘почвагвйь гряд уплотняется и обык- 
новенный окучникъ не можеть, взять уплотненную почву, а только: 
разваливаеть разрыхленную ‘землю пропашника а въ низу’ гряды’ 
остается кзаклеклая» земля. Въ, заклеклую землю“ нЪтгь’ доступа воз- 
духа» ‚да: и послЬлующая, поливка не’лостигаеть ифли; по заклекло- 
му и уплотненному дну ‘гряды вода’ идетъ. быстро ине просачивает= 


тьть. (Огь, 

ной ‘обраб, ть 

слфлуеть. При’ 
орненть 
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пропашку, но это справедливо только таму, ‘д’ хлоноюь ‘растет 
безъ орошеня. 1 «МЕТ Ч ЯНОТАНТОСЕ «АО: НАМ. НЗТООЯЧОО 

Изъ отчета хлопковаго онытнаго поля Голодной Степи Видно, 
что тамъ весной передъ посфвомъ хлопка поливають всю площадь 
предиоложеннаго ‘къ занятие участка ‘и ждугв ‘кода’ достаточно 
провЪфтрится земля ‘для вспашки и тогла только перёиахивають (и 
сБють хлопокъ сфялкой. Почти во’ веБхь случаяхь у нихъ получа- 
либь' неровные всхолы и это будеть продолжаться всегла при та- 
комЪ спобобф посЪва. Непригодность такого особа ‘побьва заклю- 
чЧается въ слБдующемъ: 1-е. Сплошной поливкой только охлажда- 
ютъ землю. Э-е. Проходить много дорогого времени безо‘ всякой 
пользы на’‘ожидане пока земля не просохнеть для пахоты. Поли- 
тая земля 16-го апрфля была годна ‘для вспашки 24 апрфля, т.е. 
черезЪ 8 дней. Для чего тратить эти дороме весеннее 8 дней? Не 
ПОНЯТНО... . . а О 


ИИ 


зе и полу- 

чить ровные всходы. При большихт поеЪвахь и при наёмных ра- 
бочихъ это сдфлать немыслимо 

МнЪ не приходилось видфть хлоНковой сфялки, но думаю, что 
опа должна быть сходна съ сялкой Сакка. Если это такъ, то слЪ- 
д Урата бт НА От О ет 
но сфять по грядамъь, сдБланнымъ соединеннымъ грядильникомъ. 
МнЪ приходилось сЪять такимиль образом <Сваклу въ совершенно 
сумя гряды. Послф посфва сейчасъ-же дБлалась поливка точно так- 
ЖЕ как и, прИ машиниоуаь посЪвЪ хлопка» „Земля. усвачаиаалась- 
до перна. Уже 59 времени о у 

я ъ моей практик почти нико + С р 

РОвНЫХЪ ВСХОДОВЬ). ЧАК, НтОнме надо терять назр 
ЕНлиХЬ ЗОбснь ДНЕЙ 
Зоровиа Входы 
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ли- культуру хлопка; что никакя наши’ ‘опытныя поляна’ способы 
обработки земли подъ хлопчатникъ тамъ не повмяютьеи оо 4790 
К машиниому способу, обработки хлопка. ферганцы никогда 
не церейдуть, такт» какъ, при. малыхь посфвахь это. невыголно: 
Крупнымъ плантаторамуь обязательно слфиуеть перейти, на машин: 
ную ‚обработку, не въ, видахъ ‚большей экономи по. обработкф, 
а, вт, видах сохранения планташи», оть гибели, (1 тноповх аиийь 
„ Большую, плантацию, можно погубить изъ-за› недостатка ‹рабо- 
чихъ. при окучкЪ. Напримфръ, хлопокъ полить, ана окучку, его. раз 
бочихь.› ить. Земля. просохла и. заросла» ›сорными травами» 
сухую землю окучивать, нельзя, слфдовательно нужно еще, полить» 
Этопв ненужный. поливль окончательно уплотнить землю и засорить 
хлопока» такъ, что иногда его въ трав и не видно; отъ этого ‹ онъ 
желтфеть и ‘бросаетъ завязь. Бросить безъ окучки, такой: хлопокъ-- 
жаль предыдущихъ расходов, окучка-же такого хлопка становится 
втрое „дороже, , а. урожая В Ооо ймндоко[1 
умрл РИМА ихъ;грядахъ этого, быть не МОЖеть, ралесн азиет) 
1 При, пропашк. хлопка, вдоль грядь. „сохраняется. влага 
ип сдохраняется почва оть затвердевы, так,что если, напримьрь — 
не, будеть и, дв недфли рабочих, то.за это время земля сохранить 
ДАЗАТОННО иги де Окунки овом опога»арораиуиа, Не здавр: 
СИрнрирьираВАН, ЗАГДуИТЬ ХЛОР ой на далохза змнаоа атне 
45 укыдовимен атераРио та фивной 


вня язопикохнаи зы 
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Болъзни ‘виноградной лозы 
в5 Турнестансномз нраъ. 


ИзслБдовавъ болфе крупные раюны виноградарства въ краф, а 
именно въ Самаркандскомъ и Ходжентскомьъ убздахь, и наблюдая 
за развиемъ болЪзней на виноградникахь Ангарской волости Са- 
маркандскаго уфзда въ продолжене почти всего вегетащоннаго пе- 
рода (ло тЬхЪ поръ, когда почти весь виноградъ началъ уже созр$- 
вать), я могу, сообщить о тБхь болфзняхъ, которыя встрфчаются, чаще 
всего и которыя представляютъ наибольшую опасность на нашихъ 
виноградникахъ Благодаря нашимъ климатическимъ условямъ, т.е 
сухости лЪта, ие всБ существующия грибныя болфзни виноградной 
лозы могуть здфсь развиться до угрожающихъ размфровъ но н%- 
которыя изъ. нихъ все-же развиваются до такой степени сильне, 
что часто оставляютъ владфльцу виноградника оть урожая всего 
нЪсколько пудовъ винограда съ десятины. 

При этомъ, болфзни часто повторяются, благодаря чему и сви- 
ли прочное гнфздо. въ виноградникахъ края, т. к. лечешя не пред- 
принимается никакого (я: говорю о Самаркандской обл). Чтобы не 
быть голословнымъ въ отношеши, вреда, наносимаго болфзнями, я 
приведу туть цифру средняго урожая въ 1908 году въ Самарканд- 
скомъ уфздф. 

Съ десятины въ Ангарской волости, являющейся наиболье 
крупнымъ раономъ виноградарства, получено оть европейских сор- 
товъ 50 и 55 пудовъ, а оть туземныхь-—65 и 10 пудовъ, 

Эти цифры краснорфчиво говорять объ ужасныхъь повре- 
ждешяхь, происходящихъ въ виноградникахь уБзда, въ которомъ 
сосредоточены. наиболве. крупныя хозяйства и, наконець раюнъ, ко- 
торый насъ снабжаеть виномъ, и кишмишемъ. 

Этимъ и объясняется почему мноме владьльцы виноградни- 
ковъ получили огромные убытки, т. к, если считать, пудъ, туземнаго 
винограда 50 коп. по рыночной цы и пулъ европейских ‹ сортовъ 
1 р. 50 к, а обработьа, одной десятины виноградника о 
обходится не, дещевле, 150 рублей, то очевидно, ч эта, куль 
при такихъ ненормальныхъ услошяхъ только убыточна. 

‚невысоюЙ урожай можно объяснить только лишь при- 
сутстыем? той или другой бо. зни. 

Изъ наиболфе опасныхъ | и наиболБе частыхь нужно 
отмЪтить оидумъ и антракнозъ пятнистый. Впрочемтъ, встрфчаются 
еще и мильд!у, блэкъ-роть, Сегсоврога Еискей (плЪсень) и т. д., но 


эти болЪзни: ие могуть СИлВНО” развиться, т. к: Имъ’ необходима 
большая влажноеть. 'Итакь, значить, памь ‘нужно ‘обратить’” глав“ 
нымь образомъ внима на ‘вышеуказанишя ЯВ’ болезни; 1 в 
оидумъ и атракнеь, о О, 16: 06.38 


1 и ав МУН НЕТ Опен 


‘О и дтумъ к рекой кН 
=. 911 сои паи 
О жн или; какъ его а еще япепёлишая- болфэвы, 
причиной ‘которой является небольшой микроскопический грибок; 
развиваюицийся на виноградной лозЪу ‘сперва, на’ побфрахльи ЗАтВи 
на листьяхъьои, наконець,! переходяций иона плоды стен 1. 
Болфзнь эта ‘впервые была замфчена Тюкеромъ _ въ; 1845. соду 
въ Англи въ ‘виноградной оранжерев Моргата» си гв. .1847 г Г. _ 
оранжере® С. Ротшильха; въ шесть лёть ‘цосль этого: веф: ен 
прадники Европыхбыли, поражены этимь прибкомть, ‚часто. уничто- 
жавшимъ: совершенно виноградники. На Мадерь въ 1857, ель, 
льзнь эта уничтожила ‘почти вс виноррадникия сми огоозн уизвой 
Установить: время появленя: этого грибка въ ЧГуркестань › дол 
вольно затруднительно: Съ другой» стороны можно. утверждать, (что 
появилась эта болфзнь у насъ. не такъ давно» те (К среди г туземг. 
цевъ не наблюдается какихъ-либо знашй: объ) ‚этой болфзни» с (назых 
тн се куль (что ‘означаеть зола) | из лнаконецью оараллельно 
стъэтсустыемь мЬръ борьбысъ’этимъбичемь мы видимль что винот 
градарство все время развивалось в`ь Туркестанскомъ краЪ, а этолука? 
зываетть нато, члогусловя все время благопрятствовали этой! куль- 
турЪ. иязоэнаи кипакодэн 4776 
Въ краб у насъ оижумъ не развивается такъ сильно, какъь въ 
ЕвропЪ. Преж всего онъ очень р5дко появляется ранней весной. 
не поражаеть почечки. На цвфтаХъ его не удава» 
я это вообще дово 
собенно сильно развие 
разомъь поражаются ли 
5 развивается на з 
мъ и не является у 
ь три или чет 
Бтить оидбумть 
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появляется. на нижней и на верхней сторон пластинки, затбм’ь на- 
леть, переходить на ягоды. Ягода сморщивается, трескается и начи- 
наеть засыхать; гшеше ягоды--здЪсь довольно рдкое явлеше, т. к. 
въ это время, т. е. въ концЪ поля влажность очень небольшая, Изъ 
этого видно, что замфтить оидумъ очень не трудно. Часто смфши- 
вають налеть оид ума, съ другимъ тоже мучиистымь_ налетомъ, ко- 
торый получается оть присутстйя очень ‘маленькаго винограднаго 
клещика; (Руюриз: у1з), но. этоть налегь всегда находится. на’ ниж- 
нейосторонф пластинки листа ‘изчрезвынайно, рЬдко. на ‘верхней сто: 
ронф‹и, наконец налегь оилума легко стирается ‚пальцемль»: за ина 
м5стБ налета остается‘ бурое пятно, тогда: какъ'налегь:оть. РауюрИ$ 
Ув не’ поддается ‘стиравю и’слфзаеть съ листа» отрываягего части- 
цы. Для ‘развимя оидума’ необходима влажность ‚и высокая’. темие- 
ратура; этоть›годъ нужно считать’ для него: благопрИятнымиьу лок 
въ Ион перепадали‘ частые дожди; ‘кром. ‘того: оижумь | успшно 
развивается въ мЪфстахъ ‘куста; глЪ меньше ‘всего, вентилящи, ‘воть 
почему необходимо при’разстилочной ‘культурЪ; и какъ, напримфръь 
въ Самаркандскомтъ ‘уфздь; поднимать кусты нахколья: иотакимуь об- 
разомъ ‘давать’ больше свфта»и. воздуха: и нижним; '‘затБненнымт 
частямъ ‘куста. На виноградниках, ‘поднятыхъ ‘на’‘дуги, необходимо 
для циркулящи воздуха оставлять продухи; 

Морфолог!я грибка. Грибокъ, обусловливаюций бодбавь оид- 
ума’принадлежить кть семейству Егузрвеа ‘и‘носить назваше Югуйриеа, 
Тцекег. 

Грибокъ! этотъ снабжень” ие Низами, которыя гимЪ- 
ють небольшя присоски. 
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При помощи этихъ нитей грибокъ удерживается на органахъ 
растешя, при чемъ онъ всегда находится на поверхности, не прониз 
кая внутрь органовъ. Нити, расползаясь по поверхности’ органовъ 
растешя, своими присосками пробивають слой кутикулы и входять 
въ эпидермическе слои, служа такимъ образомъ грибку органомъ 
прикр$пленя и въ то же время питашя. 

Этими присосками и дЬйствуетъ вредно на растеше оидумъ, 
задерживая дыхаше и внося перемфну въ строен!е протоплазмы въ 
эпидермЪ. 

На этихъ нитяхъ или мицеляхь появляются отростки, перпен- 
дикулярные къ послфднимъ. Отростки, развиваясь, длятся на шесть 
клЪточекъ, а каждая такая клЬточка содержить до 8 споръ или 
кошидий. 

Когда. отростки созр$вають, то обложка 
ихь разрывается и выпускаетъ споры, которыя 
и Образуют» мучнистый налеть, служаций 
признакомъ оидума. Споры легко. разносятся 
вфтромъ и какъ только являются. благопраят- 
Рис. 108: Споры или: ко- \ ЧЫЯ условя. для, ихъ развит, т.е. 30° Цельз!я 

види, грибка ВгузИеа и влажность, он начинають проростать и та- 
не. кимъ образомъ болфзнь снова развивается. 
Очевидно; что оищумъ, очень заразителенъ и. если имъ страдаетъ 
виноградникъ одного, даже отдаленнаго сосфда, то нить никакой 
гаранти что. не заболфеть и у лругого. СлФдовательно, обнаруженъ 
оижумъ или не обнаружен, прелупредительное лечеше должно про- 
изводится. | 

Лечен1е оид!ума. Виноградники съ пышнымъ ‘и быстрымъ 
ростомъ скорБе ‘подвергаются заболЪваню, чЬмъ виноградники съ 
ростомъ. уравномфреннымт, т. к. большое количество. побЪговЪ, &. 
слЪдовательно и листьевъ, не даютъ кусту много свфта, воздухъ въ 
средин$ куста дЪлается спертымъ и сырымъ, а все это въ большой 
степени способствуеть, развито, оищума. а 

‘Гщательная подрЁзка и болфе рфдкая посадка, соотвфтствую- 
щшая плодородности почвы естественной или искусственной (удо- 
бреше) облегчають и удешевляють. борьбу. съ болЪзнями, вообше. 

‚Изъ прямой борьбы съ оимумомъ . нужно. . урвать и АВА ‚на. 
наилучшее, ‚средство на сЪру. . ак акчднн-ети онакот ое” ВИТЯ 

н. Вл послфднее время, найденть грибокть, паразитирующий оилумть. 
Это СуутпооТз, Сева, осо чаинацен алии оезтовьо ‘акаеб, 
(и ’Находится! он на отросткахт, несущихъ споры и представляет- 
ся въ видБ маленькаго неправильнаго ‘мЬшочка, наполненнаго’ спо-. 


рами чрезвычайно маленькими. Объ этихль мышочкахь жи: 
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говорить, что ‘это не что’ иное, какъ 
плодъ грибка, ах ОА 
умъ Чет 

г’ Можеть оО НОВА мы бу- 
демъ легче освобождаться оть оидтума’ 
помощью ‘искусственной культуры это- 
а м о грибка, но пока—это НЫ Только 
Грибокъ, живущий паразитомъна ЧИСТО научный. 

оидум%. Изъ боле ЕН и ле 
ченя `бидума-это’ безспорно сфра! ‘'’ 

у Употребляемый сЬрный цвфть долженъ быть совершенно. ‘чи- 
стымъ и'возможно мелкимЪ, т; к. только чистый ©&рный цв ть даеть. 
хорспие результаты, а для равномфрнаго и легкаго распылей я нуж- 
но; чтобы онъ бъыгв въ видф пудры: Как извъстнох ера, 
еть'иё сама‘ какъ таковая “а ‘превращаясь! въ” Сары 
влишемь высокой АНН ата свои 
а’ слфдовательно и ‘грибки. '! 14 т $ 

Пары сБры ослабляють’ нити: Е рибвии и моршат споры и 
значить, ослабляя грибокъ; ‘умерщвляютгь его. Кзь. чистому сЪрному 
цвБту можеть быть прибавлень, гиось или! свЪжегашенная. ‚известь, 
при этомъ ‘нужно’ стараться получить гипеь’ или известь ‘возможно 
мельче. (См шивая сфрный ивЪтв съ’ известью, `перваго  беруть 2 
вфсовыхъ части и‘второго’1 часть ‘для’ перваго опыленя: для! ‘вто- 
рого—равное количество того’и‘’ другого, и’ для третьяго-1 часть! 
сры и`2 части извести; `Лечешелвъ’ Туркестанскомь краб’ должно’ 
начинаться 10 апрЪля, т. к. въ это время приблизительно побъги’ 
достигаютъ 12 -15\сантиметровьли а оний сому ано отнеро 


конц оня. ГИ отоик ЭДА: «РЕ За. Раза: В оНавоезоаНо 
’ Первое опылеше, ‘т. \в: ло’ цвфтеня, ‘иногда можно’ ине дфлать, 
но зато во время цвЪтемя мл оненоторалененвобжониы 
латв, въ ‘овобенноети“во время ‘цвфленя:=это 
мый’лучшийомоменть для’ борьбы! сть оилйумома 

ее рее 


^^ Въ началв мая, чиёла 5-10} т.е. во время’ цвЪтен; должно! | 
быть’ сдьлано второе опылеше, ‘а ‘третье— въ ‘начал ” Поля‘ или ‘въ 


Е: 
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Вала’ (Уза1а) "говориту», что этоть грибок ‘производить’ колоссаль- 
ныя опустошешя“въь Америкб'и даже виноградники "Австралйи, бу: 
дучи совершенно изолированными, стралаютъ все-же этой болЪзнью, 


Антракнозъ пятнистый появляется ранней ‘весной нА вех 36 
леныхъ надземныхъ частяхъ куста. Съ самаго начала вегетащоннаго 
пер!ода на мололыхь побъгах можно наблюдать“ появлеёше‘ малёнь- 
кихъ свБтло-бурыхт пятенъ, которыя, разрастаясь, принимають все 
болфе и болфе темную окраску и, наконецъ, ‘доходять’” до’ чернако 
цвфта, имфя обугленный видъ. При этомъ, увеличиваясь нъ объем$, 
пятна эти углубляются ‘и является на цвЪтахъ, на 
доходять до середины, ‘та- цвфтоножкахь, отчего цвЬтТь 
кимъ образом па `побЪ- сильно осыпается, а зара- 
гахъь образуются раны. Эти женные цвфты не’оплодо- 
признаки даютъ право ду- творяются. 
мать навфрное, что’ на  ви- Затбмъ онъ переходить 
ноградникахъ имфется ан- на ягоды и тамь произво- 
тракнозъ. На листьяхъ онъ дить точно такое же 'дЬй- 
появляется въ такой же стые и тогда ‘плоды “или 
формЪ, т. е. ‘появляются неё дозрфвають, а если’и 
бурыя пятна; они, разраста- дозр$ють, то’ много теря- 
ясь, окаймляются. темной ютъ, какъ съ внЪшней сто- 
каемочкой” и на этомъ мЪ- роны, получая уродливый 
СТБ ткани, высыхая, отпа- видь и ненормально малую 
дають и оставляють отвер- величину ягоды, такъ и съ 
сия въ листБ; листь начи- внутренней — уменьшеше са- 
наеть сохнуть- и, наконецщь; харистоети изо В 
отпадаеть. Антракнозъ по- Болфзнь эта не произво- 
дить у насъ такихъ сильных 
опустошенй, какь оилумт, 
но въ то же время встрЪчает- 
си довольно часто и если она 
появляется, то настолько силь- 
но обезсилираеть кусгь, ‘что 
онъ въ течене 3-4 лфть по: 
гибаеть совершенно, что мн и 
улалось увидфть въ’ винограл- 
никахъ ‘одного’ ‘туземца вл 
Кокавлекомь у53д$. ^ 

Какъ мБру’борьбы съ пят- 
| нистымь антракнозомь мы ре- 
Рис. ИИ. Ягоды, пораженный 'пятнистымъ ан- комендуемъ обсыйку сБрнымь 

тракнозомь о цвьтомь, смьшаняылгь съ рав: 


Рис. 110; Побфгъ, поврежденный антракнозомт 
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нымЪъ количествомъ свЪжегашенной ‘извести: Обсыпку ‘производить 
чаще и ‘лучше’ каждые 45 дней. Если! и! это ‘средство. не'явилось ‘бы 
достаточным, то ‘посл ‘осенней подрЪзки,‘ слфдовательно‘перелъ 
закрывашемь виноградника, смазать всЪ стволы и побфги, 1/2 /ю ра- 
створомъ желфзнаго купороса, Для этой. цБли. существуетъ . апиа- 
рать. Магена: (Мазтт), представляюнцийся въ ‘видБ обыкновеннаго ‘ран- 
цеваго аппарата. На кониЪ трубки имфется кисть, ‚на, которую все 
время поступаеть струя жидкости, изъ резервуара. аппарата. Этой 
кистью. смазываютъ стволы: и. побфги. ПрибЪгать къ этому средству 
рекомендуется только. тогда, когда уже первое, средство, добросов\- 
стно. примфненное, не дало. никаких результатовъ, 

Работа, какъ вспомогательная операщ!я кь лЬченио, . состоить 
въ томъ, что  всЪ обрфзанные побЪги должны быть вывезены съ 
випоградниковъ и сожжены, это-же самое нужно. сказать и про ли- 
стья; они’ должныебыть собираемы и сжигаемы, т. к. споры оид!- 
ума и антракноза перезимовываютъ на листьяхъ, и побЪгахъ, 

Вообще гипеническя. условя на виноградникахъ. должны быть 
всюду строго соблюдаемы, т. к. всегда замЪчается, что засоренный 
виноградникъ страдаеть больше всякими болфзнями, чЪмт, вино- 
градникъ, освобожденный: оть сорныхъ травъ, ср5занныхь. побЪ- 


говъ, опавшихъ листьевъ и т: д. 
Агрономъ С. /риюрьеов. 


и. ИВИМ 


Торговля хлопном» вз Средней Азии. 


1. Современная ненормальная постановка вопроса тор- 
говли хлопкомъ. 

2. Надвигающееся неминуемое разорен!е хлопководовъ. 

3. Грядупий крахъ хлопковаго дла, въ Туркестан. 

4. Вредная сощально- экономическая эволющ!я. : 

5. Организац!я мелкаго кредита, какъ единственное < спа- 
сев4е отъ грознаго недуга. 


тпитиаьи 


ды мо Е 
Всякое сельско-хозяйственное заняе, какъ бы оно. ци ` подхо- 


дило кь благопряатныхмь Условяаь, почвы, климата и привычкамь 
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обстоить благополучно, но! не так-то хороша’ реальная” дёйстви- 
тельность, можно ‘сказать закулисная, т.к: сначала о ‘ней мало‘ кто 
зналъ’ и мало придавали’ ей’ значены, не’ сопоставляя ‘единичные 
факты ‘съ паутиной‘ ближайщаго  будущаго, ‘которою’ оказалось 
опутано все населеше. 

Мало по малу единичные фактьг‘участились; сдфлались''обыч- 
ным явлешемть, загБмтъ ‘приняли’ массовое‘ распространен!е ‘и тогда 
только угнетенность населешя вылилась!на наружу и всБми сознанъ 
ужасаюций, по’ своему! гибельному. результату; ‘исходь ›хищнической 
спекулящи, поглотившей хлопководство при покупк® хлопка у ту- 
земнаго населеня; наиболЪе нуждающагося, 

Спекулящя эта’ естественно’ вытекаетъ изъ ‘органическихь ‘ус- 
лов хлопковой культуры АНФть растен!я; культура’ котораго’‘требо- 
вала бы такого значительнаго! интенсивнаго труда и предваритель- 
Ной затраты капитала, какъ хлопчатникъ. 

Хлопковолъ ‘въ ’течеше ‘шести’ м5Ьсяцевъ вынуждщенъ › непре- 
рывно. затрачивать ‘свой личный трудъ и‘трудъ своей семьи, ‘вклю- 
чая и дЬтей; нести расходы на рабочую силу 'й покупку орулйтиро- 
изводства; все это’ необходимо выполнить для произрастантя про- 
дукта, ‘который ране ‘полугода не ‘можеть ‘оплатить’ вс’ ‘расходы, 
сопряженные съ его добывашемъ. 

Какъ пи малы предварительныя‘ затраты ‘при’ мелкой ‘единиць 
земельной 'собствеиности; но ‘тЬмтъ‘не менфе, ‘приступая къ‘ посфву 
хлопчатника, хлопководл, должень обезпечить себя срелствами ‘для 
покупки сБмянъ, возобновлешя ‘и ремонта инвентаря, ‘прюбрЪтеня 
недостающаго' рабочаго скота и’‘найма поленныхь ры въ по- 
мощь собствепным  рабочимъ ‘рукамъ. ) 

НеимЪы!е наличных средствъ и“ возможности ‘получить’ ихъ 
въ ‘общественныхь и государственныхиь учрежденяхъ мелкаго ^ кре- 
Дита бросаеть ‘декхана‘въ ‘объямя пфикихъ ‘рукъ’ спекулянтовъ, 
всегда имъющихъ къ услугамъ хлопковода нужныя о: въ видъ 
задатковъ подъ обезпечеше будушаго урожая: 

Воть’ здесь-то! и ‘начинается форменный аванныриыаите от- 
пускается, конечно, ‘за баснословные проненты и” подъ обезпечеше 
Формальныхь ’ ипотечных” слфлокв нотаральнымъ’ ‘порядкомъ 
подъ хату и землю и; безъ сомнфн, ‘продуктъ обезифнивается безъ 
всякаго стБснен!я. ИЕНОЯНОвУ гххЧи Йинтой: станоем8“ ОЗБЯОНЕЯ 

°_’’ Обильный урожай‘и сравнительно ‘хоронце для’ о мныхъ 
`требовашй туземцевь ‘ивны на’ хлопокъ’ выносили” эти ‘кредитныя 
я `и дьло шло’ мало по’ малу. Но стоить‘только ‘появиться 
._ саранчи ‘уничтожить ‘посБвы ‘частью ‘или’ ‘полностью,’ ‘или’ ран- 
ни тодыбравнаиь, ‘портящимъ качество а 
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‘обезиёнивающимь егог-какъ способность" населеня‘ къ погашению 
‘взятьхльи ссуль» становится гусиленно/‘пониженною, ‘а повтореше 
такихль и невзгодль ‘въ ‘культур хлопка наослфдующий годть ‘оконча- 
тельновыволить ”населене! изъ ‘колей‘и‘ задолженность его достига- 
еть солидной цифры. Н н 258 1 
гиооНаприм5ръ, вл начал” текущаго годах ‘она доходила ‘до’ мил- 
тона рублейтрозланнаго ‘по’ омелочамгь ‘агентами спекулятивныхь 
фирмъ, скупающихь ‘хлопок. “Этотв миллюнъ—послЬдеше/ ростов- 
лническихиь! ссудть, безвыходное закабаливш!й все населен!е; инея 
во попавлнее’ въ ификтярукие т х ИЗ 1 
1очти все дБло скупкиухлоика’ и еъ>/ выдачей ''залатковьу ие. 
Зи урожая троизводится спекулятивными фирмами; ‘не’ дорожащи- 
ми-‘ни‘ торговой‘ чествюу нисвязямитсь. мануфактурными центрами. 
`Ихъчищейки, такъоназываемыя-==«арбакеши» и гечистачи»’ обдфлы- 
ваютъ вс дБла съ туземнымиихлопководами. @бамииже ‘спекулятив- 
ивр фирмьй “работають.” на’ средства огосударственнаго ‘банка и 
частных ‘банков: капиталя которыхть’доминирують ‘въ а ов 
равмфрЪ/ ‘от 80 до: 90 процентов г $ НТо51 Н 
-оди Фирмы, ‘заручившись кредитом, который ‘дается ‘имтъ легко, 
‘эксилоатируютьтнаселеше: получая залего ’счетъ ‘колоссальные:  ба- 


рыши: ааа > кич 
ини живое, инеразвитое ааелааткь не внающее русскага язы- 
‘ка; отождествляеть дЬйствья этихль хищниковъись  дьйств ями ‘рус- 
скагоправительства и страшно’ негодуеть на’‘порядки; будто ‘бы 
вновБ‘заведенныя“подь’русскимь режимом ое ивы пни 
"ой {Эталармый хишниковъ; ‚‘забравшая’“‘вль ‘свои’’‘руки почти все 
хлопковое дфло для своей личной выгодьу роняеть торговую ‘репу- 
тащю'азвитскаго хлопка; лтримфшивая низке: ‘сорта’ къ ‘хорошимъ, 
алохосочищияихлопокл,, ‘подмачивая” его: и’ сы соромъ! и! листьями 
‘сбываягна-‘фабрики. “Гакой) низкопробный ‹‘хлопокъ ‘значительно 
понижаеть“расцфнку его‘ въ: МосквЪ,. но» тмъ не ^менфё;! чистачи 
наживають на немъ большия деньги: |7 ооо ое сои чаи 
—0 „Таков ’отношенйя къ’ качеству п] легко! можеть’ вызвать, 
прекрашевог потреблении азйцескаго хнопиа-вагмавуфактураыкь фа. р 
«брикахъ,‘о чемьгуже были имиосдфланы ›заявзеная» 
ес: 
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болфе лвухъ лЬть и’ къ’ концу” второго года“ взыскивают 1 судеб- 
_ ным порядкомл,, ‘пролавая" недвижимо& ‘имушеетво’лёкхана; “выго= и 
няя его изъ’вЪками насиженнаго гнзла‘и‘обращаятв безземельная > 
го ‘батрака“‘ пралетар | випоши вн Пэинууфнтьэф сводя пэшачто 
Это создаеть вь краб совершенно новыя сошально-экономие > 
ческ!и усло искусетвеннаго обезземеленя васеленя’ и ‘вызыкаеть’ 
образование оЕббаго класса батраков, которые "несзнаюеа ги трезт 
клонить снои“головы ‘со’ своей! семьей” Земельные-жее участки отр 
обрЪтаются различнаго' рода `скупщиками" “‘иноролческаго’ “происхо-- 
жденя, часто не имБюшаго ничего общаго съ краемъ. БХБЧЯ ОЧЕН 
`'Совдание ‘такой ‘сошально-экономической Эволощи снег можеть 
соотвтетвовать‘видамъ правительства Она ‘вноеббетвуетьи не’“тольм 
ко’ ‘разорению’ всего’ края; по’и вызывает 8% немь"отчуледетей оры! 
всего русёкаго, '‘созлавая ‘элементь, ‘отзывчивый ‘на’ тантизиравитезь-) 
ственную и анти-нашональнмю ирбпагаилу ля Которой почвагибул 
деть хорошо ‘подготовлена; ‘Опирёясь’ на’ экономиавеком ‘иедовойна! 
ствЪ разореннаго ‘населешя. › эн чтичяон оинрохбозн имадотоя 
> Земпельиюческов зло” получило такой ‘нежелательный обороть 
только потому, что въ краб нь ‘орранизаиии ‘тосударотвенныхеь! 
учрежден ‘мелнаго кредита которымь “насвлен!а ‘моглоибы! пользо- 
ваться 88 ‘вравнительно ничтожные” проценты ‘безьЭнсякой” опасноя 
сти разориться \и пе приббгая къ посрединкамъ, лорогр сБиящимть 
свой трудь. Хишные скупщикн должны были бы прекратить свои 
темныя операщи, уступивь повупку) Хлопка большимь фирмамъ, 
скупающимь сырещь и очишающимт его на собственныхть или арен- 
дованныхъ хлопко-очистительныхь заволахъ, на которыхъ они дф- 
лаютгь по ›Н ЗН и класси- 
фикашю- , з ; 
— п Только общедостуиный мелюй “ крежить! организованный въ 
широкихь разу врахь. можеть нырвачф насененег из настоящаговло | 
крайности ‘ненормальнаго положения, хининическаио экономическано 
порабошеш», вызывающаго полное ‘р. ие‘ тнабелениз о : 


— 840 — 


--, Вопросъ этотъ, вовсе. не новый, онъ постоянно + возбуждается, 
не только. биржевымъ комитетомтъ, туркестанскимт. ‚обществом. 
сельскаго хозяйства, м5стной ‚интеллигеншей, но и, самою. админил, 
страшей края, ео на высшия сферы, но. пока, безу-, 
сифшно. НС" ‹ 
эМежду Вл. въ ланный моменть это, вопрось жизни. и смер-. 
ти нашей лучшей жемчужины скипетра Росейской, Императорской, 
Короны --Туркестана. Его надо рёшить безотлагательно, самыми. ра-, 
дикальными и энергичными рапорта Аля ‘безпощад». 
наго краха. МыБа ЕЕ 22 ев 
‚Средства для НИЕ мелкаго. кредита. должны быть най- 
дены во что-бы-то ни стало, хотя-бы даже, если для того при-. 
шлось бы. оэложить на 10—15 копфекъ каждый пудъ вывозимаго, изъ, 
Средней Ази хлопка. Это мфроприяе дасть въ одну хлопковую’” 
компанию миллюнъ или полтора въ возмьщеше кредита, оказанна-, 
го Государственнымъ Банкомъ своей филальной с5ти. Каме | 
и Необходимо покрыть всю ЕЕК Вю. 


‹ ЙЕ нужно, жертвь центра, ‘сама’ ов можеть: помочь  себЪу 
подайте ей только. и помощи. въ смыслЬ И 
= С.-Петербург: _ 3926 
ноя атитифнац: р 
рамные аленинИе 


ЖЯ._ втох)  Поцефнод: яв к 
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во всемъ 'Туркестанскомъ' краф’ ‘и Бухарскихь виадвЫись  СбВЕр 
шенно въ первобытном’ состоянии В ОЧ АА АИ 
До Юбилейной выставки въ Ташкент можно ‘было налбятнея, 
что. для упорядочешя этого ‘вопроса’она’дасть! что-нибудь. „Не вы- 
ставка; ‘привимая во’ вниман!е значеше Края; окакь” хлопководнако 
района съ '60-милионнымль оборотомъ ‘по! хлопковому ‘дфлу’‘распо- 
лагала очень‘ немногимъ ‘въ! этомъ отношени, парою, ПАВИЛОНЧиКОРЬ 
съ парою длжиновъ въ ‘каждомт самаго ‘обыкновеннаго типа’ и Иное 
ваго ничего не ‘дала. И потому равревхиты этоть' вопрос” надлёч 
жить. своими средствами. * окда НЭ СИН 
Да и пора по этому дфлу га заводчикамь ее своими 
мозгами. ! | , отагвн «тали оте И 
' Чтобы построить пузоломки ! для аа хлопка, отвезли 
изъ Бухары въ Америку’ 2. вагона хлопка (гузы) и тамъь;‹ шо, лакому 
небольшому количеству скомбинировали: и сработали. машины клля 
его выработки. Здфшше оке заводчики; ‘перерабатывая. наи своихты 
заводахь въ общемъ десятки тысячуь‘вагоновть хлопка, не’стремятся. 
разрЬшить сами даже этого, крайне, остраго. вопроса», имБющаго 
огромное вляше на здоровье, рабоцихъ въ ‚заводахъ- 
Войдите на заводъ во время его дьйстия и 
будьте тамъ: съ трудомъ можно простоять 1/з, 
человЪку: оть пыли, выбиваемой, ‘машинами изъ, хлопка, 
дышать. Обратите внимаше вь особениости на набойщиковь И 
ка въ прессовыхь ящикахъ, гдБ рабочимъ валять хлопокъ На, Е 
вы, а они пролазять ск у 
отъ пыли земл 


`Респирато ий ‘ато’ $ и ть. ан ‘ебли’ 

ы ‚Заволчиковь пшать чреЬ1 его и 

уз . но обт 'ИхЬ" абочимть и 
И 


т 
ь бы к бани 
Ни] И въ ое “мукомольную” мёльЧицу, ‘поейрбе 


НТВЫ йе н зновох эшнь сн атнойма а 
и о техники. Ох всЪ этажи и ‘отдфл 
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отв чать: требовашямь ‘времени, подтягиваться ииподнититься и‘ ила 
ти навстрЪчу требовашямь по охраненйо Здороввя ривоихВ обслу: 
живающих”ь мельницье 

Закон ‘караегь всяжаго ‘промьшиенника большими ленежными 
взыскамями‘ за машйшёе‘увфчье ‘рабочихеь ‘на’ вго ' фабриках: 'пб- 
стралавшему у меня ‘на мельниц, ‘повредившему два ‘сустава’ 'валь? 
цевъ, суль присулиль съ’мёня’ пожизненную пенейо по’'10’ рублей 
въ мБсяцъ. Но ущербъ, ‘наносимый въ ‘общей эконоши здоровья 
рабочих на’ хлонко-очистительныхь ‘заволахь ‘засорешема ‘пылью 
ихъ легкихъ—врядъ ли меныше потери каждымъ’ изъ нихь ‘но и$- 
скольку пальцевъ въ’ Каждый“ рабошй ‘сезонь: р 

И это идетъ изъ года въ годъ. И будто этого никто Не ви- 
дить ‘и ‘не замЪчаетъ, и будто ВЪ ЭТОМЪ отношеши стоить . пол- 
ное благополуще. А ‘между тБмь, по словамь одного механика, ра- 
ботающаго' 49 путь На хлопко-бчистительных в заводахь, «набойщи- 
ки» въ прессы ‘выдерживают= всею’ три—четыре ода, а затЬмь —«00- 
живаютв свой в1ькз больными и скоро умираютг. 

И владфльцы хлопко- очистительныхь заводовь —такь или, ина- 
че обязаны пайти выходъ изъ этого положешя для обслуживаю- 
щихь ихь фабрики рабочихь. 

Сдьлать это ныпЪ впрочемль вовсе. и, не трудно. Все уже ‘давно 


изобрЪтено. Нужно лишь имть, немного мужества на, расходы, для 
примнения. 


| 235 АЯ 
Заключите докиныг и гузоломкиовУь камеры, выставивици иаруу 
лишь ТБ части их. которыя! должны постоянно обслуживаться „раз 
бочими, поставьте эксгаустеры для выкачивашя ивы этих скамерь 
вовлуха; и въ заводЪ! каторгахдля ‘рабочихь: прекратится» (Само со- 
бою гразумфется; что’ «набойшиихова» необходимо ‘снабдить респиризто: 
рами). Заводчики-же, затративии: небольшую. сумму на: эти» оборуло- 
вая, лишь выиграють, такь какъ оть примБнешя вентили: 1 бу- 
деть выходить и чище хлопокъ и у машинъ будугь изнашиваться 
меньше ры части и. машины поэтому. будуть служить 
дольше, |. ) мя иофелан онн5в00501 
Но’и’ сам по’ себфэтотв бить ‘длясадоровья рабочихь 
вопросъ такъ важенть, что’ упорядочеше“его ' ‘необходимо, | совсъмть 
лаже и не входя въ’ интересы заводчиковъ. Иесли-бъ ‘сами г.г. за 
водчики остались-бы си вирель-иннертными.. по, этому вопросу, то 
необходимо вы шательство. въ это дфло. фабричной СООО 
$ Очевидно-=нажать‘нагэту/ кнопку. ‘уже необходимо самимь и 
брикантамть, ‘потребителям хлопка. Они ‘должны вт св пувжег ине 
тересахть; вагрязнеше: хлопка: ЕВ 
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эти нажмугь на заводчиковъ и заволчики пойлугь навстрчу къ 
разрЪшеню этого остраго вопроса. 

Одинъ инженеръ-технологь, стояций близко къ хлопко-очисти- 
тельному дфлу и одинъ техникъ, служаций на. заводь, сообщили 
мнЪ интересныя вещи: будто нкоторые заводчики и заволили у 
себя вентиляцию, но она ‘уменьшаеть выходъ хлопка отъ 2 до 4 
фунтовъ на батманЪ (на 8 пулахъ). 

Это выходить менЪфе одною б/о 

Но теряется-то вЪль вл, этомъ одномз процентЪ не хлопокъ, ‚а 
негодная пыль и вла, и за счеть этой утраты получается товаръ 
высшей цфиности. Далфе—на 100 вагоновъ вывозимаго хлопка вы- 
везется однимъ вагономъ меньше и за этоть вагонъ не будетъ упла- 
ченъ фрактъ. 

Да, все это ясно, но заказчики, очищающе сырецъ-хлопокъ на 
заводахъ—и не только мелке, очищающие въ сезонъь 10=15 ваго- 
новъ, а и крупные, имБюцие дБло съ сотнями ‘вагоновъ, не жела- 
ютз мириться св этими „утратами“. 

(Самаркандъ. А. Мирошниченко. 


Сельсно-хозяйственное опытное дгьло. 


Недавно вышли въ свЪть три книги, изданныя’ в ломствомть 
Департамента Земледьлёя: «Трулы соБъшаня по организаши опытнаго 
дфиа въ Росёйи», Отчегь Гуркестанской сельско-хозяйственной Стан- 
щи за 1906 годъ и брошюра «Хлопчатникъ и плодовый садь опыт- 
наго поля въ Голодной Степи въ 1907 голу»; кромБ того‘ посту- 
пиль еще предварительный отчегь почвов$ла Н. А. Димо «О поч- 
вахъ Гололной Степи». 

1) Относительно совъщанёя по опытному дълу мы уже говорили 
въ декабрьской книжк «Гуркест. Сельск. Хоз.» за 1908 голь и тв- 
перь ограничимся приведешемъ главн-йшихь постановлений этого 
совфщаня. В 

Въ интересахь всесторонняго развитя’ ‘агрономической науки 
совфщаше признало необходимымъ учредить Институть Опытной: 
Агрономи, не имБющий, однако, функщй руководящаго дфятельно- 
стью опытныхь учреждешй органа, а созланный лля разработки 
вопросевт, общенаучнаго и методологическаго характера, па рялу съ 
кафедрами при высших-ь Уучебныхь заведеняхл» (Собственно-опыт- 
выЯ учреждешя, связанныя практическими запросами какой-либо | 
территори, подраздфлены совзщашемь на 5 типовъ: 1==районныя. 
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опытныя станци, имБюния цблью изучеше своего района въ есте- 
ственно-историческомъ и сельско-хозяйств. отношени, а равно на- 
учное объединеше дфятельности м5стныхъ опытныхъ учреждений; 
2—внутрирайонныя опытныя станщи, ставянИя своей задачей на- 
коплеше фактовъ и разработку собраннаго матер!ала въ данной м$- 
стности (сюда относятся и спешальныя опытныя станши по садо- 
водству, селекщи, хлопководству и проч.); 3—опытныя поля, зада- 
чей коихъ является разрьшеше практическихъ вопросовъ по выра- 
ботк$ наиболфе цЪлесообразныхь премовъ сельскаго хозяйства, 
примфнительно къ услошямъ района, и наблюдеше надъ мЪстными 
факторами; 4 —опытные участки —накопляютъ фактич. матераль пу- 
темъ полевого метода и 5—коллективные опыты -для выясненя от- 
дъльныхъ пр!емовъ культуры 05 реальные условяхг хозяйства путем 
массоваго наблюдешя. Только три первыхъь типа учрежлешй —=Ин- 
ституть Опытной Агроном!и, районныя и внутрирайонныя опытныя 
станщи устраиваются и содержатся на средства правительства, всЪ 
же остальныя - на м5стныя средства, но субсидируются оть казны, 
Однако, не смотря на существован!е въ Росаи опытныхъ учрежде- 
в разныхъ вфдомствъ (Мин. торговли, переселенч. управлешя и 
др.), сов5щан!е признало необходимым сосредоточить все опытное 
дьло въ одномъ вБдомствЪ —въ Главномъ Управлен!и Землеустрой- 
ства и Земледьшя, при чемъ эдфсь должен существовать орган, 
завлывающй м5Бропряиями по развито опытнаго дла и постро- 
енный на коллейальномз выборномг началь, (ученый комитеть въ с0- 
ставЪ: бюро изъ научно-полготовленныхъ спешалистовь и коллейи 
ежегодно созываемыхт, представителей мЬстныхь опытныхъ учре- 
жден!). Руководство дфятельностью районной опытной станщи 
должно принадлежать иредставительному коллейальному органу, обра- 
зованному правительствомъ для каждаго района. Эти же районныя 
коллеци компетентныхь метныхь агрономическихь дфятелей осу- 
ществляють связь районныхъ опытныхъ станщй съ м5стными опыт- 
ными учреждешями и они-же руководятв лЪятельностью субсидируе- 
№15 учреждений, обязанных доставлять правительству кь извЪет- 
ному сроку свои отчеты и программы. 

Нормы субсидированя правительствомь мфстныхь опытныхъ 
учреждений опредфлены совзщашемь въ такихъ разм5рахл: 1) На 
станши общаго и спешальнаго характера субсидя отпускается въ 
размр 50 15'/ оть единовременныхъ расходовъ и 66° оть су 
мы постоянных расходовъ; 2) Спешальныя опыты учреж | 
эксплоатащи песковъ, болоть, солонцовъ субсидируются’ 
всБхт, расходов, 3) Опытныя поля—изъ 50% единоврем, и. 
янныхъ расходовъ; 4) Опытные участки и кол 
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изъ 50/0 текущихъ расходовъ. Что касается установлешя пормъ 
бюджетовь и штатовъ опытн. учреждений, то совфщане признало 
такое нормироваше закономъ ‘нежелательнымтъ, а потребная сумма 
для субсидируемыхъ опытных учреждешй должна быть опредфле- 
на каждый годъ особо. Райопныя станши должны быть учреждены 
во всфхъ физико-географическихъ районахъ Росаи. (такихь райо- 
новъ Винеръ насчитываегь въ Росси 36, въ томъ числ три райо- 
на въ Туркестан съ проектируемыми имъ станшями въ г.г. Таш- 
кенть, Асхабадь и Вфрномь, (или Новомь Маргелан$), при чемъ 
основой дьлешя Росси на физ.-геогр. районы ‘должны быть при- 
знаны растительныя области (ботан.-почвенно-климатическя) а въ 
прелфлахъ этихь областей районы выдфляются уже на основаши 
прочихъ естеств.-историч. условй, а равно на статистическихь 
данныхъ и экономическихь признакахъ. 

?аботы районныхъ станщй общаго характера должны охваты- 
вать сл5дующе основные отдЪлы: 1) Полеводства, 2) Селекщи, 3) 
Животноводства, 4) Энтомоломи и ‘фитопатоломи, 5) Химический, 
обслуживающий всф друме отльлы. Для подготовки дБятелей по 
опытному лфлу совъщане признало необходимымъ: 1) Расширеше 
особыхъ кафелръ при высшихъ учебныхъ заведешяхь, 2) Ввелеше 
спещальнаго курса по опытному дфлу, 3) Отпускъ средствъ станщ- 
ямъ на содержаше практикантовъ, 4) Увеличеше численности пер- 
сонала, 5) Командироваше заграницу лБятелей по опыт. дЪлу и 6) 
Замфщеше должностей завълывающихь опытными учрежденями — 
при помощи конкурса. ВсЪ эти постановлешя совфщаня и должны. 
лечь въ основу новаго, «положен! я» объ опытныхъ учрежленяхъ. | 

Въ конць ‘трудовъ совбщаня» приложены: проекть агр: В 
нера объ организащи порайоннаго изучен!я сельскаго хозяйства, за-. 
коны американцевъ Найева и Адамса и, наконец, списокъ. казен- 
ныхъ и субсидируемыхъ опытныхъ учреждений въдомства. Департа- — 
мента Земледьшя въ Рос. Изъ послфдняго списка в | 
1909 году вебхъ опытныхь учрежден! Департ. Землед 
и субсил.) въ Роси было 155, въ томъ числь 
1А ва КавказЬ; израсходовано ва нихъ въ Росейи. 
томь числь на субсидируемыя - 137465 руб). На 
опытныя учреждешя предполагается. ен © 
о въ томъ числ 9700, СИ. "Турь ес? 
руб. на. опытное поле ъ Голо той 
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ся изслфдованя почвъ на площади около 80.000 десятинъ- Особен- 
ностью этой работы г. Димо, отличающей ее оть прежнихь изслЪ- 
дованй Голодной Степи, является то, что въ ней отрицается уста- 
новившйся взглядъ, что м5стныя (и вообще Туркестанся) почвы 
принадлежать къ атмосферно-золовымъ образовашямъ и высказы- 
вается (по проф. А Павлову) взглядъ, что наши «лессовыя» почвы 
— дилювальнаго (прелювальнаго) происхожденя, при чемъ близъ 
рБки С.-Дарьи, по Димо, грунты образовались въ результат ра- 
боты водныхъ потоковъ и въ сфверной части Голодной (Степи поч- 
венные матералы принесены силевыми потоками съ высокихъ греб- 
ней ‘Туркестанскаго хребта во времена заполнешя степной котло- 
вины. Подтверждеше своего взгляда г. Димо находить въ томъ, во 
1-хъ, что около горъ и въ ближайшей къ нимъ южной и юго-во- 
сточной части Голодной Степи, какъ и полагается при силевыхъ 
потокахъ, отлагались грубые, крупные матералы-—конгломераты (ока- 
танные камни, хрящ, галька, грав!И), подстилаюцие собственно 
почву — неглубокЙ слой измельченныхь галекъ, розсыпей, перемЪ- 
шанныхъ съ мелкоземистыми и песчаными частицами (все это— 
новфйш!я послтрегичныя отложеня, состояшия преимущественно 
изъ кристаллическихъ известняковъ и лдоломитовъ, сцементирован- 
ныхъ гл. образомъ углекислой известью); во-2-хъ, здфсь- же и лалфе 
къ сЪверу разрзы почвы и грунтовъ давали картину слоистости: 
галечникъ чередовался со слоями песка, песчаной глины, мергель- 
наго суглинка и даже тонко-слоистой иловатой глины. Все это 
вмЪстБ съ другими особенностями почвъ и послужило ‘основашемть 
для г. Димо къ дленно Голодной степи на двВ части: южную и. 
юго-восточную съ одной стороны (оть холмовъ предгорй и ` 
С -Дарьи до Канала Николая | и озера Сардаба) и сБверо’ 
ную—съ другой (треугольникъ къ сБверу оть канала и. 
оть желфзной дороги и р. С.-Дарьи). Къ особенностямъ 
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човыя воды глубже, он5 соленосиы, а породы! почвы 6. и. м. одно 
родны и мощны. Въ силу связи между рельефомъ м$стности, грун- 
товыми водами, подпочвой и солесодержашемъ въ почвахъь преоб- 
ладающими почвами восточной части (около р. С.-Дарьи) являются 
слоистые глинистые и песчанистые суглинки, а въ западной-—одно- 
родные тяжелые и легюе суглинки. 

Основываясь на данныхъ изслфдован!я грунтовыхъ волть, грун- 
товъ и механическаго и химическаго анализа почвъ Голодной  Сте- 
пи, г. Димо приходить къ такимъ ирактическиме выводамъ: 

а) Въ южной и переходной части Голодной Степи встрЪчаю- 
ипяся до глубины 110 сант. соли принадлежать къ безвреднымъ со- 
лямъ (гипсъ и отчасти М 504), ниже 110 сант. (въ слоистыхъ гли- 
цахъ), хотя и появляются большИя количества вредныхь Ма и Маз 
$04, но благодаря характеру рыхлыхъ песчанистыхь породъ верх- 
НихЪ горизонтовъ почвы едва-ли возможно при орошени вызвать 
осолонен!е поверхностныхъ слоевъ почвы процессами капиллярнаго 
подняия солей снизу; 

Ъ) Почвы той-же южной части между Джеты-саемъ и кана- 
ломь Николая | въ значительной степени подвержены осолоненйюо; 
здсь имЪются два солевыхъ максимума—на глубинЪ 100 и 200 сант. 
—и большую опасность прелставляють хлориды (М а01=0,07—0,13%/о) 
и частью сульфаты (№2504=0,2—0,45/0); такя земли едва-ли. м" 
ны для культуры; р 

©) Въ район опытнаго поля (сфверная часть Голодной ео 
на орошенныхъ земляхъ имБются также два максимума солей—око- 
ло 85 100 сант., гдБ преоблалаеть гипсъ, и около 180—200 сант.» 
гдБ скопляются уже вредныя соли МС! и №2804; благодаря под- 
вижности солей по капиллярамь (особенно подвижны \азБОь, 
Ме О: и частью МаС!) можно легко промыть водой до’ грунтовыхь | 


и для исправленя здфсь солонцовъ, выгоняя соли нео, 
поливкой на бугры и оттуда суфебая солевые выивтьты (?! 

‚4 К пршодныме для культуры землямь_ нЕ п 
я ен ‘относить: е Е суглинк 
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но-глинистыхъ породахъ; 3) Лрумя земли первой категори (@)—з4- 
солоняющияся; 4) Террасы супесчаныйя; 5) Вс солончаки— первичные 
и вторичные, если на нихъ не произвести предварительно орошешя 
мелоращи. 

По’ поволу этого неполнаго отчета г. Димо можно было-бы на- 
писать цфлый рефератъ, въ виду новизны нФкоторыхъ взглядовъ 
на паши почвы, но мы’ подождем выхода полнаго отчета, испра- 
вленнию соотвфтственно тёмъ новымъ даннымъ, которыя получены 
г. Димо въ настоящем 1909 году при дополнительномъ изслфдова- 
ши Западной части Голодной Степи, показавшейся ему болфе при- 
годною для культуры и орошения, чфмъ вся раньше изслЪдованная 
и особенно восточная часть ея (треугольникъ межлу р. С.-Дарьей, 
полотномь жельзной дороги и Каналомъ Николая 1). 

Позволимъ себЪ только сдЪлать слБлуюция замбчаншя. 

Анализы почвъ г. Димо касаются, къ сожалБнию, только. со- 
держаня въ почвахъ легкорастворимыхь солей, гигроскопической 
воды и гумуса (въ верхнемъ горизонтБ) и въ его отчетЬ совершен- 
но отсутствують данныя о содержани главыфйшихь питательных 
элементовъ - азота, фосфора, кали-и оть этого работа г. Димо 
сильно проигрываетъ. Другимъ нелочетомъ работы нужно признать 
отсутетые данныхь о физическихъ свойствахь почвъ Голодной 
(Стеци и, что особенно важно, данныхь о передвижеши солевыхь, 
растворовъ въ зависимости отъ механическаго состава почвь и | > 
распредфлен!я по горизонтамъ. Нужно было поставить цфлы 
опытовъ, чтобы обосновать свой’ взглялъ на происхождеше солей. 
процессы осолонешя верхних слоевъ почвы ие вывБтривашемть, 
почти Е ров подвижностью. ви ее Ь 
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Во всякомъ случаБ сила эоловыхь процессовъ не такъ уже 
мало-замфтна, чтобы можно было сомиЪфваться въ возможности при 
помощи вЪфтра образовашя мощныхъ залеганий лёсса (до 400 мет- 
ровъ въ Кита). Въ частности вфтеръ ‘для Голодной Степи, по на- 
шему мнЪниюо, являлся и является очень сильнымъ агентомъ рас- 
пространешя и отложеня атмосферной пыли на всемъ  простран- 
ствЪ нашей степи. Какъ извЪстно, осенью и ранней весной (до мар- 
та) въ Голодной Степи очень часто дуютъ вфтры-—фены ЗЕ (отЪ 
горъ у Хилкова на МЕ и М\), несупие обычно въ глубь степи те- 
пло и тонкую пыль; бываеть иногда 2—3 вфтра въ году съ такимъЪ 
огромнымъ количествомъ низвъшенной въ воздух$ пыли, что въ 
таке дни нельзя бываетъ различить человфка въ ‘15 саженяхь и 
всЪ предметы тогда покрываются густымъ слоемъ нфжной, какъ 
пудра, тонкой пыли. Чтобы учесть, сколько такой пыли приносится 
съ вЪтромъ въ одинъ день, мы недавно, когда здфсь дулъ четыре 
дня сильный фенъ 5Е съ пылью (31 октября), собрали пыль, отло- 
жившуюся на одномъ листБ писчей бумаги (нарочно разостланномъ 
и укрпленномъ на открытомъ вспаханномъ пол), и взвЪсили; ока- 
залось, что въ течеше 8 часовъ, пока дулъ этоть вЪтеръ, въ од 
номъ м5стБ нанесло, по разсчету на десятину, такой тонкой пыли 
28 пудовъ, въ другомъ-—50 пудовъ и въ третьемъ-—60 пудов. Ес- 
ли принять, что такой вфтеръ съ такимъ количествомъ пыли дуеть 
лишь одинъ разъ въ годъ (здфсь въ лЪйствительности он быва- — 
ють часто), то и тогда слой почвы въ 8 вершковъ толщиною (1 
вЪеЪ его на площади десятины около 35000 пудовъ) могь ©б 
ваться въ какя нибудь 7000 лЪть,—а это, вЪдь, мгнове! 


пылью дождю, (а здфсь какъ разъ ЗЕ вызываютъ в 
ное течеше съ МУ, сопровожлаемое тучами и о, ‚м 

деть прибита, зафиксирована па мБеть, весной пок 
вой—и воть новый слой почвы-породы: готовь. орет 
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честв$, соотвфтствующемь 4 и 6 пул. РзОь уже пересталь лЬйство- 
вать въ 1106 году», какъ говорится въ отчетв, совсфмъ нфтъ осно- 
ванй,—по крайней м5рЪ, таблица на стр. 89 говорить обратное: 
при 4 п. РзОь прирость былъ равенъ 16 пуд», а при 6 пуд; РзОз 
даже--122 пул; кромЪ того, судя по урожаю на дБлянкф № 18 и 
№ 20, суперфосфать 1905 года оказать большее въ 1906 г. вшяне 
при внесеши въ колич. 4 п. РО» (574 пуда люцерны), нежели при 
внесеши 16 пудовъ РзОь (435 пудовъ люцерны). Если бы даже 
въ таблиц и было фиксировано рфзкое повышеше урожая люцер- 
ны на дфлянкахъ съ 12—16 пуд. РзОз сравнительно съ дфлянками, 
удобрен. 2—4-—6 пуд. РзОз, что вполн$ законно; то и тогда, въ си» 
лу закона рентабельности и возможности ретроградировашя на на- 
шихъ известковыхъ почвахъ суперфосфата, нало оказывать пред- 
почтеше внесенио суперфосфата малыми дозами хотя бы и черезъ 
год, не разсчитывая, что такое дорогое улобрене’ булеть имфть 
«значене запаса на будуший годъ». ВЪлдь внести 9 пуд. дв. супер- 
фосфата, стоющихъ 12 р. 50 к. и получить при этомъ за два Года 
увеличене урожая люцерны въ 416 пудовъ на сумму около 85 руб: 
лей - гораздо выгоднфе, чБмъ внести 18 пудовть суперфосфата стои- 
мостью въ 5о рублей и получить (какъ на дБлянкЪ № 8) за два го- 
да увеличеше урожая люцерны лишь на 341 пуд. - стоимостью око- 
ло 7о рублей!.. 

Опыты сё удобречями подъ хлопчатникь велись на двухъ раз- 
ныхъ поляхъ при чемь на одномъ пол удобрешя вносились 
вразбросъ, а на другомь-—гнфздами подъ кетмень (до посфва), при 
чемъ сЪмена высфвались въ лунки рядомъ съ гафздами лля удобре- 
НИЙ; кь сожалфнио, па первомъ полЪ жмыхь (мука), кровяная мука 
и суперфосфать не были внесены по отдфльности (кромф дБлянки 
со 120 пуд. жмыха!), а лишь совмЪстно съ суперфосфатомъ и пото- 
му сравнивать вляше способовъ внесешя удобрешй почти нельзя; 
кромЪ того, жмыхъ здесь внесенъ лишь въ количествахъ, содержа- 
щихъ 7,2 пуд и 3,6 пуд. азота, лБлянка съ двойнымъ против’ 
гнЪзднаго способа количеством азота —съ 3 пуд. отсутствовала. 

Результаты этихъ опытовъ таковы: при разброс улобрешй 
самое большее увеличеше урожая хлопка дала дфлянка, удобренная 
14 пудами дв. суперфосфата и 60 пуд. жмыха (+83 пуда хлопка), 
затЬмъ-- удобрен. 120 п. жмыха (29 и.) и пр. Отрицательный результать 
получился на лфлянкВ съ костяной мукой (уменышене урожая на 
63/‹ пуда). При гибздномъ способЪ внесешя удобренй, когда на де- 
сятину вносились половинныя количества ихъ, кром суперфосфа- 
та (жмыхь хлопк.—24 пуда, кровяная мука 14 пуд. костяная ‘мука 
34 пуда, селитра 5 пул.), наибольш прирость получился по селиз 
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"ръ-Есуперфосеать (17,4 пуда), зазбуь по’ кровяной мукф (413,2 
пуда), по селитрё-Ншлакъ (9,2 п.) и по хлопков. жмыху (3,2 пуда), 
костяная же мука опять дала минусъ (—1,8 п.), какь и суперфос- 
фатъ (- 6,8 пул.). По первому опыту только удобреше жмыхомъ 
оказалось рентабельнымт, (стоимость прибавки урожая=87 рубл. 
при стоимости жмыха, внесен!я его и пр. около бо руб.). Минераль- 
ныя удобрешы (селитра, суперфосфатъ) не дали ни убытка ни при- 
были. Кровяная мука--суперфосфатъ дали убытокъ около 44 руб., 
но въ данномъ случаЪ, по нашему мнЪнйо, убытокъ надо отнести 
исключительно на счетъ суперфосфата, такъ’ какъ одна кровяная 
мука, какъ видно изъ второго опыта, лаетъ значительное повыше- 
не урожая (--13 пуд.) и, конечно, даетъ чистый доходъ, если толь- 
ко вносить ее въ половинномь количествЪ (около 14 пудовъ на де- 
сятину) и принимать стоимость пуда ее около 80 коп. (Цъна у Дюр- 
шмидта, вв Ташкентъ). По крайней мЪрЪ, опыты 1909 г. на опыт“ 
номъ поль въ Голодной степи показали, что при внесеши да- 
же 12 пуд. кровяной муки рядами (сБялкой Ваппег”а), даже майский 
хлопчатникъ даетъ превышене урожая въ 12 пуд. на десятину и 
это даетъ около 33 рублей чистаго дохода (при цфиЪ пуда сырица 
въ 4 руб.) за вычетомъ стоимости удобрешя, внесешя его въ поч- 
ву, уборки и пр- ЗдЬсь же, въ Голодной степи, внесеше подъ 
хлопчатникъ рядами (сфялкой) хлопковаго жмыха (муки) въ коли- 
чествЪ всего лишь 20 пуловт, на десятину повысило урожай хлопка 
на десят. на 11 пудовъ, а это даетъ чистой прибыли около 29 руб. 
на десят. (при ц$нф пуда жмыха въ 5о коп.). Вирочемъ, на-дняхъ 
мы представимъ полныя данныя объ опытахъ въ Голодной степи 
в 1909 году, а теперь перейдемъ къ опытамъ съ чеканкой. 

Опыты 65 чеканкой хлопчатника. Этотъ «больной вопрость» куль- 
туры хлопчатника иметъ какую то роковую тенденцию вызывать 
споры и не выноситъ, повидимому, опредфленнаго рьшешя у раз- 
ныхъ экспериментаторовъ. Американецъ Бэркетть признаетъ, что 
«широкопрактиковавшаяся въ прежнее время чеканка (обрЪзка вер- 
хушекъ)», очевидно, ‹нерашональна и вызываеть лишь ничфмъ не 
оправдываемое увеличеше общей стоимости производства»; ифкото- 
рые туркестанск!е агрономы считаютъ чеканку очень выгодной опе- 
рашей, но особенно на ея распространен!и, однако, не настаивают; 
далБе, одни признаютъ только раннюю чеканку, а друмеюльскую 
среднюю. Поставленный на Туркестанской оп. станши опыть 6ъ 
чеканкой въ 1906 году позволиль составителю отчета высказаться 
за желательность йоньской чеканки, давшей превышеше урожая хлоп-* 
ка противъ нечеканенаго хлопчатника въ 14/2 пуд. на дес., и отри- 
цательно отнестись къ юльской и августовской чеканкЪ, такъ какъ 
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та и другая оказываются уже «слишкомъ поздними, чтобы вызвать 

сколько нибуль значительное оживлеше дфятельности нижнихъ в$т- 

вей» (нужно ли это?). Довольно «интересные результаты» отъь Понь- 
ской чеканки все же не даютъ основашИ закрывать глаза на ея 

крупный нелостатокъ и въ отчетБ подчеркивается, что при ней на- 

блюдается «небольшая задержка, в5 развитии коробочека» (1-й и 2-й сбо- 

ры меньше, чфмъ безъ чеканки!). Въ лополнеше къ сказанному 

прибавимъ, что на опытномъ пол въ Голодной степи, гдф съ че- 

канкой ведутся опыты уже 4 года, получены также совершенно опре: 

дЪленные результаты, говоряние за пользу чеканки, но только не 

ранней-пюньской, а средней-йольской; объяснеше этому факту дава-' 
лось нами въ напечатанномъ отчетБ по полю за 1907 годъ и’ ихъь 

нЪтъ нужды приводить вновь. 

По нашимъ опытамъ ясно, что Пюньская чеканка порожда- 
еть запазлываюние р5дме жирные нижне побфги, а Яюльская спо- 
собствуетъ развитию многихъ тонкихъ плодоносящихь вЪточекь и 
самихъ коробочекъ; результаты опыта по урожаю вполнБ это Де- 
монстрирують: урожай сырца безъ чеканки - 47 пуд. 

Августовская чеканка (10/У1И) —48 пуд. 
Гюльская Е (3/УП )—5т пуд. 
Гоньская а ( В/УТ )—3о пуд. 

(Самый низк урожай, слф довательно, получился при чеканкЪ 
въ Пон —на 17 пудовъ меньше, чБмъ безъ чеканки; Польская же 
чеканка повысила урожай на 4 пуда противъ нечеканеной дфлянки. 
Чтобы не было нелоразумБн?й относительно того, какую мы счита- 
ли поньской-раней, польской-средней и августовской-поздней чекан- 
кой, должны сказать, что при посъвЪ хлопчатника въ 1907 году 7 
мая (брали сорта: Киш” и ташкентскй упландъ), мы поньскую ЧЕ- 
канку производили 8 Поня, польскую—3 поля (первые цвфты) и ав- 
густовскую то августа (первыя открывавиияся коробочки). 

Но вопрость: какое число растенй хлопчатника выгоднфе оста- 
влять въ гы зд? - Отчегь туркестанской станщи за 1906 годъ даеть, 
на основаши опытов, такой отвфть: «результаты опытовъ получи- 
лись вполнЪ опредБленные въ пользу 3 растенйй иг кустъ, при чем 
въ среднемъ урожай хлопка при 3 кустах быль=6з пул, а при 
емь кустБ-—только 5о пудов». Разумфется, вшяше числа растешй 
въ гифздЪ надо’ изучать, какъ совершенно вЪрно говорится въ от- 
чет, въ связи сть вопросомъ о разстояши между кустами въ ря- 
дахъ и между рядами: РИ 

На опытномть полф въ Голодной степи опыт, 1909 г. съ чи- 
слом растешй въ гифздЪ при разныхь разстоящяхъ между гнЪзда- 
ми въ рядахъ и при междурядьяхь въ 1'/4 арш: даль. ‘слБлующий 
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бпрелфленный результатать. Наибольший урожай получился при 
разстоящи между гнЪфздами въ 1/2 арш. и при 3 раст. въ гифздё= 
164 п. (шахив.) на дес. Средн при /з арш. и при 2 раст. въ гнфз- 
дЬ==1уо пуд. (средн.) на дес. Меньший при г арш. и при г раст. въ 
гнфздЬ=9о пуд. (шшии.) и почти такой-же при 3% арш. и при! 
раст. въ гнфздЪ =96 пуд. (ши). на дес. 

Таке результаты получились въ 1909 году при посфвЪ Ешез 
18 апрфля рядовой сялкой съ межлурядьями въ Ша арш.; поле 
это было въ 1908 году обогащено внесешемъ зеленаго удобрешя; 
хлопчатникъ одинаково поливался 4 раза, > раза пропахивался Ра- 
пебомъ и 2 раза промотыживался русскими тяпками-мотыгами. 

Опытьъ съ посфвомъ различныхъ 60рт0вё тлопчатника на стан- 
щи показалъ, что въ усломяхъ 1906 года наиболфе урожайными 
подъ Ташкентомъ надо считать сорта: Онсболль—135 пуд. АПев 
018—106 пуд, Чимкентски—88 пуд. ВиззеГ — 81—92 пуд. и отчасти 
Киа’ 60—98 пуд. а самыми скороспфлыми являются: Чимкент- 
скй—113 дней оть посфва, Ташкентский —114 дней, Малля-Чигить— 
114 дней, Кокъ-Чигить—116 дней и др. Онсболлъ-же, Ки”, Виз 
зе!'з и др. созрфвали уже на 120 - 124 день оть посЪва. 

Эти результаты находятся въ полномъ несоотв5тстйи съ ре- 
зультатами испыташя тхЪ-же сортовъ на Голодностенскомъ опыт- 
номъ полЪ: здфсь Кшев и Кокъ-чигить, являясь самыми скороси$- 
лыми сортами (106 дней оть посЪва), въ тоже время оказываются 
и самыми урожайными. НапримЪръ, въ 1909 году Юта” далъ 146 п. 
а Кокъ-чигить 145 пул. съ десятины; между ТБМ, Визе! и. _ Онс- 
боллъ созрфли позднфе первыхъ и дали только около 107 пул 
десятину даже въ такой чудный годъ для хлопчатника, какь 1909 
годъ. 

Изъ сортовъ кукурузы по ‚отчету станиши иаибол Бе урожа й 
являются: Кутаиссяй гибридъ-307 пул. | 

Караязеюй конскШ зубь—253 щд. = 
Змеев Соги _ т7г пуд. 
Секлеръ —124 пуд. 


тов® 
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ВЪ 1906 году, мы въ заключеше хотБли бы выразить пожеланте, 
чтобы таке интересные отчеты становились достояшем» публики 
хезяевъ не черезъ 3 года послЪ производства оытовъ. а въ конц 
того-же года: КромЪ того, въ интересахъ практиковъ-хозяевъ жела- 
тельно, чтобы по всфмъ опытнымъ учреждешямъ ‘Туркестана ре- 
зультаты опытовъ печатались, въ видф краткихъ предварительных 
отчетов, всБ вмБстБЬ—въ одной брошюрЪ, иначе очень трудно дф- 
лать сопоставлешя и выводы съ цфлью практическаго примфнен 
тЬхь или иныхъ премовъ соотвЪфтственно разнымъ условямъ мЪст- 
ности и проч. М. Бушуев 


— 9 — 
Норресптпонденция. 
КАТТА-КУРРА Н%. 


Хлопокъ. Благодаря благопр!ятствующей погодЪ какъ весной, 
такъ и осенью, урожай хлопка получился очень хороний; коммер- 
санты, хорошо знакомые съ хлопководствомъ, говорятъ, что пы- 
иБший годъ по урожайности выше прошлаго на 505/0, да и волок- 
но гораздо лучше по качеству предыдущихъ двухъ лЬть. Хотя къ 
частичному сбору мфстами и было приступлено со второй полопи- 
ны августа, но къ настоящему — приступлено уже послЬ праздника 
«Руза-Байрамтьз. 


Погода все время благопр!ятствовала сбору. До половины‘ ок- 
тября на рынокъ вывозился только первосортный*) и лишь въ лвал- 
цатыхьъ числахь появился мфстами межеумокъ. Полагаютъ, что 
15—80'/» общаго сбора падаегъ на первый сорть. На нЪкоторых ь 
плантащихь совсфмЪъ даже не было пизшихъ сортовъ, такъ, напр. 
И. НП Лури со своей планташи въ Катта-Кургань, вблизи желфзис- 
дорожной станщи, получиль только первый сортъ, до 40 пудовь 
съ танапа**) (625 кв. саж). Въ общемъ урожай выразился 80—16.) 
пул. америк. сфмянъ съ десятины, а въ среднемъ —120 пуд. Бывний 
на-дняхь въ Катта-КурганЪ владфлещь хутора ‘у сел. Челекь И. И. 
Гуцевичь говорилъ, что онъ получиль съ десятины лишь 80 пул, 
и объясняеть это недостачей воды въ ар. Пай, который лЬтомь 


*) На Челексый базар въ первой половин сентября вывозилея свыше 
15.000 пуд. каждый базаръ. ы 


**) Туземцы товорлть, что на открытыхь, на почв® хорошо обработанной, 
при достаткф воды, мфстахь таналь даль даже до 7 батмановъ, т. в 56 пудовь. 
221 п. сь деитины), но это урожай очень рёдьЙ. [ 
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нфсколько разъ прорывало. Послфлнее врелно отразилось и на его 
виноградникахь, которые сильно пожелтьли и издали имфли видь 
выжженной солнцемъ поляны. 

Въ настоящее время администрашя устраиваеть новую голову, 
работы сданы подрядчику. 

Всего подъ американскимь хлопчатникомъь было 10,938 дес. 
(Считая среднюю урожайность въ 120 пуд, мы получимъ 1.311,960 
пул. сырца; подъ м5стнымуь - 2,322 дес., средШй урожай его выра- 
зился въ 80 пуд. съ десятины, что составитъ 185,160 пуд. Такимь 
образомъ всего получено около 1!/» милшона пудовъ. Если-же 
принять во внимаше, что цфиа на американский держится почти все 
время 4 р.—4 р. 30 коп, а на мЬстный —2 р. 50 коп. въ коробоч- 
кахъ (гуза), то общая стоимость сбора выразится болфе 5» милл. 
рублей. коб) Я й 

Выходъ волокна получается 121/» `128/\ фунт. съ пуж” сырца. 
т. е. выше прошлогодняго на 0,150/0, а въ митанскомъ и челекскомь 
районЪ на 19/о. 

Осень на удивлене стоить хорошая, сухая; первый заморозокъ 
наблюдался, въ ночь на 30 сентября; на ги 4 октября вновь повто- 
рился. Первый дождь выпалъ 7-го октября; 12 октября, когда въ 
ТашкентБ шелъ цфлый день снфгь, а въ Самарканд$ — дождь, въ 
Катта-КурганЪ. погода только хмурилась съ сильнымъ понижешемь 
температуры. Посл 20 октября погода установилась теплая, ясная, 
въ садахъ цвфла клубника, а миндаль и урюкъ набрали  цвфточныя 
почки. Все это дало возможность земледфльцу исподволь, не. торо-_ 
пясь, снять хлопокъ неповрежденнымь, если не считать не 1 
тельной желти-ны, появившейся въ волокнё посл. заморозковъ. 
Теперь сборы хлопка закончены повсюду и дан сте 
по домамъ на кормъ скоту и на топку. 

; ‚Такой удачный годь ‘даеть МНОГИМ ПО! Го) 
`оду, если только будеть. благопр! 
Е ‘площадь хлопчатника 
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лежать груды сырца подъ открытымъ небомъ. Мномя фирмы ощу- 
щають недостатокъ въ людяхъ. СгорБвший въ ночь на 12 октября 
заводъ еврея Лева Симхаева’ къ 15 ноября былъ вновь отстроен, 
машины установлены новые и теперь работа на немъ кипитъ. Прав- 
да, что такому обороту отчасти солфйствовало получеше на шестой 
день послЪ пожара страховой през!и, но главнымъ образомт, надо 
полагать, ощущается острая нужда въ очисткБ хлопка, Очисткой 
занято 15 заволовъ съ 62 джинами и 20 линтерами, изъ нихь 9 за- 
водовъ въ городф, и все-же въ хороше годы ощущается  недоста- 
токъ въ заводах. Посл блестящаго 19061907 г. сезона, когда 
былъ особенно ощутителенъ недостатокъ въ заводахъ, проектиро- 
валось построить 7 заводов, но наступивиие плох{е годы 1907 и 
1908 г.г. заставили придержаться коммерсантовть, отчего и было по- 
строено только три завода. А потому вполнЪ естественно, если слф- 
дующие года будуть урожайными и площадь хлопчатника увеличит- 
ся, то вЪроятно построять и остальные проектированные четыре 
завода. 

Хлфба. Занимая въ хлопковомъ отношени первое мЪсто въ 
области, Катта-Курганскй уфздъ замтно расширяеть свои торго- 
выя операши. Кром хлопка довольно много вывозится въ Фергану 
хлЬба. На желфзно-дорожной станщи можно видьть ежедневно по- 
грузку муки; очень часто. прихолится слышать, какъ тоть или 
иной торговецъ хлЪбомъ, отправивъ.въ Андижан парйю муки, ио- 
лучилъ прибыли отъ 50—200 руб. на вагонъ и это при’, посредни- 
чествз особо довфренныхъ лицъ на мЬстахъ сбыта, которые въ та- 
кихь случаяхь беруть за свой трудъ львиную часть ихъ об 
прибыли (обыкновенно на половинныхть началахъ). СовеЪмль_ 
гой-бы обороть принялъь этогь родъ торговли хлЪбом 

дствЪ коммерческаго банка. Коммерсанты, вообще 
всБмъ торговым оборотамъ, въ посльднее время зорко 
ваются къ вывозу хлЪба въ Фергану, а. 
ше 
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пулъ, а теперь по’ 1 р. 15 к., трамайная 80 к., теперь т р. то к, 
ячмень 70 коп., теперь 85 коп., джугара 15 коп. и рись 2 руб. 
50 к. Эр. 85 к. 

Требоваше муки въ Фергану вызываеть усиленный перемолль 
ишенипы на мельницахь, посльде всБ туземнаго типа съ водя- 
нымъ приводомъ, И вотъ благодаря этому у нфсколькихъ интелли- 
гентовъ созрфла мысль устроить мельницу съ моторнымъ двигате- 
лемъ объ одномт, поставЪ. На-дняхъ мельницу пустили въ ходъ, въ 
сутки перемалывается 400--450 пуд. Туземцы съ интересомъ при- 
сматриваются ‘къ ней, а заинтересованные мельники стараются рас- 
пространить въ темной туземной средБ разныя басни о томъ, что 
й перемолъ-то очень крупный, и мука-то припахиваеть керосиномть 
и пр., но все это не помогаетъ--туземцы охотно везуть пшеницу, 
а одинъ местный богачъ-туземецъ уже задумалъ устроить такую-же 
мельницу, но только съ двумя поставами и нфсколькими джинами 
съ тёмъ, чтобы во время хлопковаго сезона шла очистка хлопка, а 
по окончани его -перемолъ пшеницы. 0. Поспъловз. 
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АХУ-лтьтте Туркестанскаго Общества 
Сельскаго Хозяйства. 


(Рьчь Президента 1. 0. С. Х., Р. Р. Шредера палобилейноме собранёи). 


Милостивые Государи! 


Оть имени Туркестанскаго Общества сельскаго хозяйства при- 
ношу глубокую благодарность всъмъ собравшимся на наше торже- 
ствениое засфдаше по случаю двадцатипятилЬ я дфятельности Об- 
щества сельскаго хозяйства. у 

Праздник сельско-хозяйственнаго Общества есть праздн! < 
русской культуры въ Туркестан. Мирная работа общества на рав- 
НБ съ общей работой русскихь культуртрегеровтъ закрпляеть связь, 
съ краемъ, завоеваннымъ силою оружия. К 

Въ историческомь очеркь дЪятельности Общества наллежить 
выдвинуть заслуги юбиляра, въ чемъ и состоить моя задача. Но’ 
собраше не посфтуеть на меня, если я воздержусь оть ‘подробнаго_ 
чтентя полнаго послужного списка юбиляра и укажу лишь на осно. 
ныя черты его дъятельности. 

Я коснусь сначала вкратць истори Общества за 25 а: 
боты съ тЬмЪ, чтобы затЬмь указать на основныя В 
оо развивается дфятельность Общества. _ 
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Воть ихъ имена въ послфловательномь порядкЪ; Касьяновъ, Ни- 
колаевь, Полевицюй, Бродовскй, Прединей, Морлвиновъ, Князь 
'Долгорукй, 'Гроицк!й., 

Изъ дъятельности ОтдЪла Императорскаго Росойскаго Обще- 
ства Садоводства, охватывавшей перюдъ съ 1885 года по 1895 годъ, 
укажемъ слЪлующИя черты. 

Въ 1885 году былъ устроенъ питомникъ на участкЪ въ 12 де- 
сятинъ въ селЪ Никольскомъ, а въ 1893 году второй питомникъ 
въ ТашкентЬ, на берегу Салара (одна десятина съ небольшимъ). 

Въ 1888 1889 г. построено здане плодосушилки и плодосу- 
шильная печь члена Общества Анатомя (Степановича Веденскаго, 
который прололжаетъ и теперь бодро работать въ рядахъ членовъ 
(Общества и принималъ горячее учаспе въ работахъ на послфдней 
выставкЪ. 

‚ Первая большая выставка съ отдфломъ сельскаго хозяйства, 
кустарнымъ, фабричнымъ. заводскимь и промышленнымь была 
устроена въ 1886 году. Въ 1890 году имфла м5сто еще болЪе значи- 
тельная выставка, устроенная въ ознаменован! двадцатипятилЬ тия 
взятия г. Ташкента. Въ 1894 году была устроена выставка по’ слу- 
чаю посфшеня Туркестана Министромъ Земледфшя и Государствен- 
ныхь Имуществь А. С. Ермоловымъ. Предсфдателемъь выставоч- 
ныхь комитетовъ всегла выбирался 1. И. Краузе, таланть и опыт- 
ность котораго вт, выставочномъь дл не имфли соперниковъ. ДЪя- 
тельность незабвеннаго [еронима Ивановича въ области ботаники, гео- 
лопи, фармаколоми, его страстное коллекшонерство во всхъ этихъ . 
областяхь также обогащали жизнь Отдфла. Тогда-же читалея цф- 
лый рядъ популярныхь лекшй по разнымь сельско-хозяйственнымть 
вопросам, при чемь въ чтеши лекшй на ВАУ съ другими о 
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десять съ половиною лБтъ существован Отдфла Императорскаго 
Россйскаго Общества садоводства, десять съ половиною лфть дфя- 
тельности Общества сельскаго хозяйства полъ авторитетнымъ руко- 
волствомъ Н. И. Королькова и послБлый четырехльтй перодь 
посль Н. И. Королькова, 

При Н. И. Корольков дБятельность Общества направлялась 
и ва плодоволство и на лруйе сельско-хозяйственные вопросы. 
Въ обществ были организованы собесвловашя по садоводству, ви- 
ноградарству, хлопководству, м’лочиому хозяйству. Эти бесбды 
имфли въ нфкоторыхъ случаяхъ результатомъ издане брошюръ и 
руководству по разнымтъ отраслямъ сельскаго хозяйства. Укажем 
на относящияся къ м$5стному виноградарству и хлопководству бро- 
шюры Пулло и Никифорова, статью Н. И. Королькова о культурЪ 
суходольнаго риса, двухтомное сочинеше П. Л. Гребера по огорол- 
ничеству и плодоводству. Если присоединить сюда популярныя лек- 
щи, лемонстращи по червекормлешю и тренажу, рыборазведен!ю, 
лечению виноградниковъ, то надо признать, что Общество лЪятель- 
но стремилось распространить различныя свЪдЪв!я по всёмъ отра- 
слямъ сельскаго хозяйства. [10 вопросу о л5чени  виноградниковъ 
путемъ обсыпки сБрой Общество вошло‘въ дБятельное общеше съ 
_туземнымъ населешемъ и мноце виноградники стараго города впер- 
_вые познакомились съ этой мфрой лечешя черезъ ОВ сель- 
скаго хозяйства: 7. 

СлЬдуеть обратить внимаше также на дфятельность Общества 
по вопросу о борьбЪ съ саранчевыми насфкомыми. Въ 1888 голу 
послв работь Россикова (который, будучи командирован въ Ту 
кестанъ, указалъ на борьбу съ кобылкой при помощи инсектисида) 
при обществ былъ = Е комитеть, . _ который, 


роль в въ пиетори вето борьбы съ орокиской кобылкой. Обще- 


олший. вт 
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Въ 1899 - 1900, году учреждена б1ологическая станщя, главной 
задачей которой должно было быть изучеше борьбы съ вредителя- 
ми. Къ сожалЪнио работников» по этому важному вопросу не хва- 
тило надолго. “Гогда же быль учрежденъ патологичесяй кабинеть. 
—Въ работахъ Общества принимали дБятельное участе И. И. Гей- 
еръ; В. Ф. Ошанинъ, А. И. Шахназаровъ, О. А. Шкапски, С. А. 
Лидеюй и друме. 

Выставки продолжали устраивать свонмъ порядкомъ. Неболь- 
шя сельско-хозяйственныя выставки ‘устраивались въ 1899 и 1900 
годахъ, нЪсколько болфе значительная выставка была устроена къ 
пр!Бзлу генерала Куропаткина въ т9ог году: 

ПослЪ Н. И. Королькова, за посльдше четыре года Общество 
направило свою дъятельность на слёдующия задачи: 

Прежде всего было организовано издаше журнала «Туркестан- 
ское Сельское Хозяйство», редакторъ котораго Н. Н. Александровъ, 
вполнЪ удачно повелъ дБло и дополнилъ его учреждешемъ при 
журнал склада книге по всБмъ отраслямъ сельскаго хозяйства и 
промышленности. Ре 

Въ области разработки вопросовъ, волнующихъ сельско-хозяй- 
ственныхь дъятелей края, Общество касалось вех сторонъ сель-. 
ско-хозяйственной жизни края. Изъ этой дБялельности слфдуеть 
выдфлить особо разработку вопроса объ орошени земель частными 
предпринимателями и составлене доклада ревизовавшему край  гра- 
фу Палену о нужаахъ Туркестанскаго: сельскаго хозяйства. ^ 

Изъ частныхь практическихь м5ропрятий Общества слфдуеть 
отмЬтить его дъятельность: 1) По дем ативному лечешю’ вино- 
градниковъ (теперь эта дфятельность | сожаль ‘прекратилась, 
но она ведется инструкторомъ Управлешя Земледьля); 2) По вы- 
пис Вой ‚запросто 1 мидераныьоаОВыНА Е 

о люцернуу 3). ее: 
в почти | ней го до си 
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или по двЪ выставки плодоводства, для чего учрежденъ постоян- 
ный выставочный комитет. 


Изъ сльланнаго краткаго очерка конкретныхъ данныхь по 
истори сельско-хозяйствениаго Общества видно, что Общество по 
мБрБ сил старалось выполнить свою задачу представителя сельско- 
хозяйственныхь интересовъ и проводника общеполезныхть сельско- 
хозяйственных начинанй. Если въ области практической лфитель- 
ности работа Общества удерживалась въ болфе скромныхь рамкахъ, 
чфмъ было-бы желательно для пользы дфла, то это прежде всего 
зависить отъ недостатка средствъ. 

Приведу примБръ изъ землельля. Для получешя максималь- 
наго урожая даннаго растевшя требуется совмЬщеше всфхъ необхо- 
димыхъ факторовъ въ очень минимальномъ количеств. Подходя- 
шая почва, солнце, вода и питательныя средства должны быть на 
лицо и при томъ въ той норм5 и въ томъ взаимоотношени, какя 
наиболфе соотвфтетвують потребностямъ растевй. Въ дфятельности 
сельско-хозяйственнаго Общества мы имемъ прекрасную почву -— о 
интересы сельскаго хозяйства; достаточно влаги въ видЬ любви къ 
дфлу и плодотворной работы отдфльныхъ членовъ; нась освЪщаеть 
яркое солнце — симпатй и довЪр!е широкихъ круговъ общества; —но 
намъ не хватаеть питательныхь средствь для широкой постановки 
практической дВятельности. На устранеше этого ПОВ и 
быть направлены ближайшия усиля Общества. {нии 


Обрашаясь къ характеристикЪ общаго направлешя жизнедья-о 
тельности сельско-хозяйствениаго Общества, остановлюсь главнымть 
образомь па тЬхъ особенностях. которыя укр$иляють и разв 
ють самую идею и воплошаемую сельско-хов 
р ее } 


тт 


= 89] = 


Въ Обшеётв® сельскаго зозяйетня зародилась также организа 
Шя птицеводовъ, выдфлившихся затфмь въ мёстный Отдьль Рос- 
сйскаго Общества сельско-хозяйственнаго птицеводства. 

Недавно организовался при Обществь отдЬлъ пчеловолства, 
производяний отрадное впечатлЬше многочисленностью членовъ и 
горячимъ интересомъ къ дфлу. 

Подъ эгидой Общества началась организащя Ташкентскаго 
Общества взаимнаго кредита, оказавшагося вполнф жизнеснособ- 
нымъ ‘и полезнымт. учреждешемьъ. 

Куъ обсуждению отдфльныхь животренещущихъ вопросовъ при- 
влекаются не только члены Общества, но и вообще лица, ИЕ 
сующияся даннымъ вопросомъ и охотно работаюня въ комисаяхь 
Общества. Это обстоятельство придаетъ рабогь (Общества особен- 
ный жизненный характеръ. Сказалось это, напримфръ, при обсу- 
ждени вопросовъ объ ирригащи (особенно объ услошяхъ отдачи 
земель частнымъ предпринимателямъ). Это обсуждеше привлекло 
много компетентныхъ лицъ, сильно содфйствовавшихъ выясненю 
вопроса.—Эта-же жизненная черта общеншя съ широкими кругами 
заинтересованныхъ лицъ проявилась и въ организаши юбилейнаго 
выставочнаго комитета. Особенною благодарностью мы обязаны въ 
этомь дьлЬ господину Главному Начальнику Края, принявшему на 
себя почетное председательство и своимъ вмявемъ много способ- 
ствовавшему устройству выставки. Затрудняюсь назвать всЪхъ лиц, 
оказавшихъ услуги выставкВ въ дфиБ организаши и’ постройки, 
такъ и въ дЬлЪ ведешя выставки, въ экспертизь и всякомъ дру- 
гомъ содфйстви матеральномъь и нравственномъ. Вефмь лицамъ, 
поработавшимть на выставкЪ, Общество обязано глубокой и ве 
ной благодарностью. я 

Къ выставкЪ быль прурочень первый об:щекраевый съфздъ 
дфятелей по сельскому хозяйству. _Какъ первый сеЪздуь, шелш 
безъ достаточной полготовки, онъь вышель довольно ‚скромн ИМУЬ 
Но будемъ надфяться, что слБлуюцше съфзды будуть о. 
внесуть хорошую свъжую струю зъ ло те об 
скихъ хозяевъ. ^ 
° Другой формой общенй ‘исхо, 
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ваюпий въ себя разнообразныя общественныя силы для лружной 
работы на пользу мфстнаго сельскаго хозяйства и является ство- 
ломъ, отъ котораго исходятъь живые побфги новыхъ общественныхл» 
организаци, такъ или иначе связанныхъ съ сельскимъ хозяйствомуь 
и торгово-промышленной жизнью края, 

Въ этой общей характеристикЪ заключается, какъ мн кажется, 
указаше на главное общественное значене нашего Общества сель- 
скаго хозяйства. 

Надо отмЪфтить, что не только со стороны общественныхть дЪя- 
телей и частныхъ лицъ, но и со стороны мЬстной власти, (Совфта 
Генералъ-губернатора, а также со стороны Департамента Земледьля 
Общество пользуется полнымъ сочувстйемь и содБйстыемтъ, что 
значительно усиливаетъ его работоспособность и обязываеть Об- 
щество къ глубокой признательности. Глубокой благодарностью Об- 
щество обязано также всЪмъ своимъ членамь и нечленамъ, даю- 
щимъ безкорыстно свой трудъ и время на разработку поднимаю- 
щихся въ ОбществЪ вопросовъ. Такимъ образомъ будущее Обще- 
ства представляется въ свфтлой перспектив5 и можно выразить 
увЪренность, что въ дальнфйшемъ оно булетъ работать еще пло- 
дотворнфе на пользу Гуркестанскаго края, этой драгоцфнной жем- 
чужины Рос@йской Импер!и. Но для болфе полнаго осуществлешя 
тьхъ задачь, которыя ставить себЪ Общество, необходимъ и болЪе 
обильный притокъ срелствъ и свЪжихъ силъ. Закончу пожелашемъ, 
что этоть притокь жизненной энерйи и средствь не замедлить 
усилиться къ вящей пользЪ 'Туркестанскаго сельскаго хозяйства. 


Р. Р. Шредер. 
И 
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05 опытнаго поля вз Голодной Степи, 


Самаркандской области. 


|. Хлопчатникь въ 1909 году. 


Чтобы умЪло и выгодно вести сельское хозяйство, земледф- 
лецъ-спешалисть долженъ хорошо знать свой предметь растене, 
почву, м5стную погоду, орущя. Оть воздБлываемаго растешя мож- 
но ожидать хорошаго урожая только въ томъ случаЪ, если вы- 
бранъ удачно по м$стнымъ условямъ: 1) с0ртз ею, 3) если посЪвъ 
произведенъ доброкачественными отборными съменами, 3) если поч- 
ва, въ которой растеть данное растеше, приведена обработкой, уло- 
брен!ями и поливкой въ такое состояше, что она является хоро- 
шимъ жилищемъ и источникомъ пищи для растешя и наконець 4) 
если каждая работа производилась въ свое время, а въ течеше глав- 
нЪйшихъ перюдовъ роста растешй были благопрятныя усломя 
поюды. 

Изъ этого ясно, что хозяинъ долженъ обладать проницатель- 
нымъ умомъ и умБть приспособляться, такъ какъ именно сельское 
хозяйство не терпить никакихъ общихь шаблонныхъ для всБхь 
мЪЬстностей рецептовъ (А 1а Демчинсю, Левитск, «суме земледЪ- 
лы» и пр.) и требуегь строгаго соотв5тстя практикуемыхт, пр!е- 
мовъ съ мЪстными условями. При всемъ этомъ нало помнить, что 
въ техникф полеводства выгодными являются лишь ‘такя затраты, 
направленныя на измЪнеше (при помощи обработки и удобреня) 
физико-химическихъ и б!ологическихь свойствъ почвы, которыя не 
превышають цфнности продуктовъ полевыхъ растен!й; поэтому та- 
ЕЯ затраты, которыя дфлаются въ огородничествЪ или садоводствЪ 
(наприм$ръ, создаше искусственной почвы, теплияиь, парниковъ и 
пр:), дающихъ высокоцфнные продукты, здфсь, разумфется, будуть 
нерентабельными и непремлемыми. 

Въ Голодной степи, при услови отсутствя саранчи и при бо- 
лЪе исправномъ орошеши земель, чфмъ теперь (изъ канала Нико- 
лая 1-го), однимъ изъ наиболЬе подходящихь и выгодныхъ для 
полевой культуры растешй является хлопчатникг-упландь и именно 
два-три сорта его; поэтому въ дальнфйшемъ описан результатов 
работь опытнаго поля за 1909 годъ, мы прежде всего и главиЪйше 
остановимся именно на хлопчатникЪ, предполагая въ то же время 
извфстными данныя о почвахъ Гололной степи, о климатических 
услошяхл, и проч. по нашимъ отчетамть за 1906, 1907 и 1908 г.г. 

Въ 1909 году было поставлено 14 опытов» по изучению вляшя 
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Каюе сорта хлопчатника выгоднфе разводить? 


Вл, Гололной степи, какъ и во всемь вообще 'ТуркестанЪ, ‘по 
опытным даннымъ рекомендуется разводить почти исключительно 
сорта нагорнако хлопчатника--американскаго упланла - видь @035ур1- 
иш Визийию —и при томъ нЪкоторые изъ нихъ, наиболЪе урожай- 
ные и скоросп$лые; видъ-же я. фагайелзе, приморскаго хлопчатни- 
ка, въ виду малой урожайности и поздносифлости его здфсь (при 
отличных качествах, волокна), а также-в. Пегфасешш, туземный 
хлопчатникъ, какъ грубо и коротко-волокнистый, гузоломочный и 
съ небольшой урожайностью, приходится исключить изъ числа сор” 
товъ хлопчатника, годныхъ для широкаго распространеня на хлоп- 
ковыхъ плантащяхь Туркестана. О сортахъ #. Фатфайензе можно, 
впрочемть, говорить лишь въ смыслЪ пригодности ихъ для улучше- 
ши урожайныхьъ упланловъ по качеству волокна путемъ гибриди- 
заши ихъ съ этими послЬлними. По многолЬтнимъ наблюдешямть 
на нашемьъ опытномь полф изъ числа упландовъ на первыя мЪста 
по урожайности и скоросиБлости выдвигались гл. образомъ три 


сорта: Ко 5, Кокъ-чигить и Онс-боллъ, при чемъ НО два даже. 


въ средне-благоприятные для хлопчатника годы давали ‘не менъе 
100 —110 пул. сырца съ десятины, имЪя въ то же время Но _ко- 
ротк!й перодъ вегетаци==105 --108 дней (оть посфва до открымя 
ВЫХ КОрОбОКЕ: Въ настоящем то на голодвостен 


лЪ 16 новыхъ (см. рис. 155.) -съ 2-мя сортами =. ъ райепзе ег 
_ скими Азеашоии и АН, Благопрятныя услошя лЪта позволили боле 
шинству даже поздносп$лыхъ сортовъ проявить всъ свой 
и мы имфемь теперь возможность опрелБленно говорить ‚К 
о о ВЕ О такъ но цфиныхь каче- 
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ясняется нфкоторой недодачей оросительной воды хлопчатнику, вы- 
званной остановкой орошешя изъ канала Николая [ во время раз- 
мыва его рфкой С.-Дарьей. Интересно еше отмЪтить ланныя учета 
Урожая стеблевой массы у разныхъ сортовъ хлопчатника: въ сред- 
немь съ десятины получилось сухихъ стеблей хлопчатиика (срЪзан- 
ныхъ у шейки корня) около 120 пудовъ и отношеше вЪса сырца 
къ вЪфсу стеблей равнялось—1,0 къ 0,9 (стеблей около 90%//0); у 
КшЕ`з стебли вЪсять лишь 86°/о (при 100°/о сырца), у другихъ ско- 
роспфлыхъ сортовъ также не болЪфе 80%/, между ‘тБмъ, у позлно- 
спфлыхъ сортовъ наоборотъ, вЪсъ стеблей больше вЪса сырца иу 
НажЕН"з, напримЪръ, онъ равенъ 170%/0 отъ вЪса сырца, у туземна- 
го тоже вфсъ стеблей большой—1805/%. Наибольший валовой до- 
холъ съ десятины далъ Кте’з—510 руб., наименьший ВиззеГз — 373 
рубля и туземный—140 рублей. Что касается новыхъ сортовъ хлоп- 
чатника, испытывавшихся на опытномъ полЪ въ 1909 году, то изъ 
нихъ выдфляются нфсколько очень интересныхъ сортовъ и на нихъ 
слЪдуеть обратить внимаше туркестанцевъ. По урожайности изъ 
этихъ сортовъ выдфляются—АПеп Кие—110 пуд. ВНа Во —100 
пуд. Ехее!510г ргоНбе—80 пуд. и Тгиипрь—70 пуд.—и это не смотря 
на поздый посфвъ ихъ (9 мая‘; два сорта египетскаго хлопчатника 
вида 5. Баграфепзе— приморскаго хлопчатника, АЙ и Азсе№тоши, лали 
хотя и низк урожай (40 и 45 пудовъ), но все же настолько удо- 
влетворительный, что невольно является мысль о возможности пу- 
темъ постепенной акклиматизащи довести урожаи сырца ихъ до ве- 
личины среднихъ сортовъь упланда, а они заслуживаютъ такого вни- 
маня по качествамъ волокна (длиною 32 -34 ш!1.), нЪжнаго, шел- 
ковистаго и слегка б$ло-кремоваго цвЪта (особенно у АВ). По вы- 
ходу волокна нЪкоторые изъ новыхъ сортовъ побили рекордъ и 
отняли пальму первенства даже у знаменитаго здБсь К”; такъ, 
Тиштрь, Мо Паргомей и Со14 Зёап@аг@ даютъ выходу волокна въ 35,3 
— 35,6'/0 —это, вфдь, значить, что пудъ волокна получался всего 
лишь изъ 2 пуд. 33 ф. сырца! Что касается длины волокна, то и 
въ данномъ случаЪ мноме изъ новыхъ сортовъ оставляютъ за со- 
бой позади всБ старые сорта: упомянутые выше египетеве сорта об- 
ладають волокномъ длиною въ 32—34 шШ., Ехее]юог ргоййе —32 п]. 
(т. е. длиннфе большинства старыхъ сортовь на 7Т шШ.), бошеги 
Норре—29,5 шШ., Вба Воп—31 шИ. и тоть же АЦеп Кше—27 шШ. 
(у нашего стараго Ки`з—25 ш). Чрезвычайно нЪжное, шелкови- 
стое и длинное волокно даютъ сорта ВНа ВЪоп, Ехее]з1ог рго]., Е1ог1- 
4ог, а необыкновенно пышныя коробки съ бЪлымъ, пушистымъ (но 
коротковатымъ) волокномъ даетъ Теииирв; между прочимъ, Ме 
Ейрец (многоурожайный и поздноспёлый сорть) продуцируегь со- 
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вершенио рыже-бурое волокно (какъ у туземнаго. священнаго Мал- 
ля-гузы), очень н-жное и длинное. луеть подчеркнугь еще  од- 
но обстоятельство относительно новыхъ сортовъ хлопчатника— это 
разницу полученныхъ данныхъ о нихъ на Голодностепскомъ опыт- 
номъ полБ и Андижанскомть; такъ, если па Авдижанскомъ поль 
первыми по урожайности (данныя таблицы на юбилейной выставкЪ) 
оказываются сорта С014 З!апЧага, СвузюрВог ]аге, ТтинирВ, то на Го- 
лодностепскомъ на первыхъ м5стахъ стоятъ, какть сказано, АПеп 
Кше, Ва ВЪоп, Ехсе ог ртойНс, ЗошНеги Норре и уже потомъ, Ти 
шштрё; далфе, выходъ волокна у сортовъ Мо ппргомеа. Тгйитрй и (1014 
ЭйапЧаг4 на Андижанскомъ пол получился около 389/, а на голод- 
ностепскомъ—всего лишь около 35,5 (очистка на джин$); наконецъ, 
по длин волокна андижанск!й АЁЙ имфеть волокно въ 36 ш., а 
голодностепски -—34 шШ. Руейоп @агк андиж.—35 шШ., а голодн.— 
27 шИ., Ехсе]51ог ргоЙНе андиж.—33 шШ., а голодностепский —32 шИ. 
и т. д Шо скоросиБлости на опытномъ полб въ Голодной степи 
первыми оказались сорта: А\Иеп Ка, ВНа ВЪоп, Ехсе]в1ог ргой йе, боп- 
его Норре и Теинорв. а вь Андижан —@014 Эбап4ахь, Спеейорвог [ати 
и друе, бывише у нась поздносп$лыми. Очевидно, такую разницу 
надо приписать мфстнымъ усломямъ, а отчасти слфдуетъ отнести 
на счеть изм$няемости сортовъ въ силу неполной акклиматизащи 
ихЪ; поэтому опыты съ ними приходится вести еще 2—8 года, 
прежле, нежели возможно будетъ сказать о нихъ опредфленную ха- 
рактеристику. Впрочемъ, лаже по отношению ‘давно испытанных 
въ Туркестан сортовъ данныя разныхъ опытныхь учреждешй весь- 
ма отличны: напримръ, на опытномъ полЪ въ Голодной'степи пер- 
вылмь по урожайности (на ряду сь Кокъ-чигитомъ) считался Кще’ь, 
а межлу тБмъ на Туркестанской станши (см. отчетъ 1906 года) его 
далеко опередилъ, оказывается, средйй у насъ Онс-боллъ и, что 
всего удивительнфе, даже ни куда не годный Нам’ (по скоросп$- 
лости и урожайности); въ томъ-же отчеть 'Гуркестанск. станши’ за 
1906 голь на стр. 148 приведены такя высоюя нормы выхода во- 
локна и ллины его у большинства старыхъ сортовъь, кактя никогда 
не получались на опытномъ пол въ Голодной степи; Юте’, напри- 
мБръ, на станши давалъь выхоль въ 39,50% (у ‘насъ лишь 34,88/0), 
Онс-болль —37°/о (у насъ 34,69/0), Малля-чигитть — 349/5 (у насъ 32,69/0); 
по длин волокна Пиззе!$, напримфръ, на станши быль почти на 2 
п. (28,9 11.) длиннЪе Голодностенскаго, 'Оне-болль-—на 1 мм, 
Кара-чигить (21,8 п. — почти на 4 м]. длинные и т. д. 

Вляше качества посвныхе съмянё на урожай хлопка. 

Насколько велико значене отбора съмянною матетала въ куль- 
тур хлопчатника, а равно и вообще качества сёмянь и ихъ под- 
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готовки передъь посфвомтъ, видно изъ слёдующаго опыта посфва 
хлопчатника разными сфменами у насъ въ 1909 году. 
—— 

Время | Урожай | %/ сырца 

Ваня с5мена посфяны. созрЪва- на 1-го 

шя. десятин. сбора- 


18/1У`Отборн. скороспьлый Виззе!з.| 30 поля | 63 пул. | 840/0—15/Х. 


> »  урожайный Вивзе!’з.|8 августа | 53 пул. | 85/0— › 

» Ннеотборный ВиззеГв.. . | августа! 42 пуд. |626 — › 
2/У` СмЪсь - мелмя сБмена. . . .|16 августа 63 пуд. |646/—19/1Х. 

> »  —_крупныя смена . .|20 августа! 58 пуд. |580— » 


» до мочки обработ. формалиномаг |16 августа 70 пул. |524 -— ь 


» »  контрольн. средн. .|т9 августа] 60 пуд. 57%/— » 


Оказывается, что, если сначала отбирать до общаго сбора сы- 
рецъ съ кустовъ, гдЪ коробочки открылись раньше и ихъ на та- 
кихъ кустахъ больше, то уже въ 1-й годъ при высфвЪ получен- 
ныхь такимъ путемъ сЪмянъ наблюдаются поразительные результа- 
ты, а именно: отборныя по скоросп$лости смена даютъ урожай 
(дажке у поздноспЪлаго Виззе!' в) съ десятины на 21 пудь больше, 
ЧЬмъ неотборныя (по урожайности на 11 пуд. больше, —=резуль- 
тать запаздыван!я созрЬвавшя на такихъ сильныхь кустахъ); затЬмъ 
созрпваше первыхъ коробочекъ наступаегь на 2 недфли раньше у 
хлопчатника оть скороспфлыхъ сфмянъ и, наконецъ, проценть сыр- 
ца 140 сорта (до заморозковъ) У такого отборнаго хлопчатника ра- 
венъ почти 850/0, тогда какъ у неотборнаго лишь 620. Довольно 
значительная разница въ урожаБ хлопка наблюдается и при отсор- 
тироваши сфмянъ по крупности; дЪлянка съ посБянными мелкими 
СБменами хлопчатника дала по перечислен!и на десятину 63 пуда 
сырца (и скорфе созрфвшаго), а съ крупными сЪменами - только 
58 пуд. Нужно замфтить, что сортировали мы сЪмена по крупности 
на обыкновенной зерновой вЪялкБ «КолонисткЪ», при чемъ круп- 
ныя сЪмена хлопчатника (бралась смьсь Феранскихе —обычный въ 
продажь сфмянной матераль) отвфвались за корпусь вфялки, а 
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мелкя, проваливаясь сквозь отвереМя рЬшета, выбрасывалиеь съ 
подеБвного сита впереди вфялки; верхнее рфшето бралось съ самы- 
ми большими круглыми отверсшями и сЪмена засыпались понемно- 
Гу и пошевеливались около регулирующей задвижки ковша руками, 
чтобы не шли кучей. Повидимому, лаже лакимь простымь спосо 
бомъ можно «отбирать» лучишя сБмена по урожайности изъ обыч- 
ной продажной смси ихъ, поступающей съ заводовъ (вфроятно, 
злЪсь чисто механически м”ь путемъ выдфляются мелк!я сЪмена та- 
кихъ урожайныхь сортов, какъ К ше”, оть крупныхъ сфмянъ ма- 
лоурожайныхъ сортовъ въ род Вивзе] и др.). Наконець, эффектное 
повышение урожая вызвалъ обычный премъ-—стерилизащи сБмянъ 
прелъ посфвомъ въ раствор формалина’ (1: 300 и меньше), что въ 
АмерикЪ практикуется въ борьбф съ грибковыми болфзнями того- 
же хлопчатника (напримбръ, противъ рака корневой шейки); у насъ 
дБлянка съ формалинизированными сБменами дала въ 1909 году 
урожай (на десятин) 70 пудовъ сырца, а съ неформализированны- 
ми - лишь 60 пудовъ, при этомъ было замфчено, что всходы на 
первой дБлянкЪ появились на сутки раньше и были очень дружные. 
Надо замЪфтить, что вымачивать сфмена хлопчатника около 1/2 часа 
въ раствор формалина слЪлуетъ сухими и посл этого уже они 
клалутся на 1 сутки въ воду—для обычной вымочки предъ посф- 
вомь; класть же смена въ формалинъ послф вымочки ихъ въ во- 
д нельзя. М. Бушуева 
(Продолжеще слъдуетв). 
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1909 год — Первый 0 Не — 


ХЛОПЧАТНИКЪ. 


# Е хлопокъ до середины мая стралалъ отъ. 
В Быбочки Аегойз (возможно, что урзЙов) и тли. 
В ы Аагой подгрызають ночью корни хл \ 
‚ днемъ лежать спокойно, зарывшись въ. 

о вершка, Повреждешя хлопка’ 
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Вь АмерикЪ противъ гусеницъ совокь и проволочныхъ чер- 
вей рекомендуется въ мФстахъ, гдБ замфчены повреждешя, закапы- 
вать на глубинЪ 1 вершка отравленную кукурузную крупу. (Один 

-  фунть бЪлаго мышьяка положить въ 8'/з ведра воды и‘подогрфвать 
пока мышьякъ не распустится. Въ растворъ всыпать 10 ф. кукуруз- 
ной крупы и кипятить 1 часъ). Тля Арёз Совыфи въ нынфиинемъ 
году дала себя почувствовать Первые листья и верхушки стеблей 
были на большой площади закручены и высосаны тлею. Отличнымть, 
нё повреждающимъ хлопокъ средствомъ противъ тлей оказалась 
водная вытяжка опилокъ квассеваго дерева съ мыломъ (4 ф. квас- 
сш-Е2 ф. мыла на 10 ведеръ воды). Способъ приготовлешя: 4 ф. 
квасси кипятить въ 3-хъ ведрахъь воды не менфе 2-хъ часовъ 2 ф. 
мыла развести въ 2-хъ ведрахъ воды. Растворы слить вмфстВ и до- 
бавить 5 ведеръ воды: 

Въ маБ мБсяц, послБ выполки хлопка, раздались первыя жа- 
лобы на гурчука (червя) на хлопкЪ. Предпочитающая разный бу- 
рьянъ гусеница бабочки Сагафтта ехфеца, по выполкЪ сорныхъ травъ, 
перешла на листья хлопка. Гусеницы младшаго возраста, не про- 
грызають листь насквозь, но выфлаютъ только мякоть преимуще- 
ственно нижней поверхности листа Взрослыя гусеницы выфдають 
въ листБ большия дыры, ослабляють растене, понижая урожай. 
Энтомологическй отльлъ прелириняль рекомендуемое американца- 
ми опыливанье хлопка смЪсью (1 ч. швейнфуртской зелени-Е2 ч. из- 
вести--2 ч. сБры). Оть этого состава гусеницы Сагадгт”ы, отравив- 
шись, умирають менБе чмъ черезъ 12 часовъ. Въ начал повя 
мною отмфченъ новый врагь хлопка- гусеница бабочки НеНойиз 
Те!ызег, близк!й родственникь пользующейся такой дурной р 

Не! 


листья и выдают органы плодоношеня бутоновть 
ницамь Н. агамеег. Въ 1909 толу, какъ Н. р 
шагося къ концу года Н. аш га было немного, Е 
ныхь картахь они дали себя знать. Энтомологическй о’ 
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лодыя коробочки хлопка, покрывая ихъ своей грязной паутиной ‘И 
вызывая характерное покраснеше, высыхаше и опадеше поимено- 
ванныхъ частей растен!я. Количество клеша увеличивается съ ка- 
ждымъ годомъ. Въ Мургабскомъ Госуларевомъ ИмЪн!и серьезно за- 
ражено клешемъ болЪе 100 десятинъ. Въ конц лта я профхаль 
верхомъ поля нашихъ сосфдей въ Пендинскомъ Оазись и вплоть 
до Афганской границы видфлъ багровыя пятна пораженнаго кле- 
щшемъ хлопка. Этоть врагъ скоро заставить хлопковоловъ съ нимъ 
считаться. Въ нынфшнемьъ году въ борьбЪ съ 1еашеви’омъ Энто- 
молог. ОтдЬльъ предпринялъ опыливанье хлопка составомъ: 1 часть 
швейнф. зелени--2 части извести--6 ч. сБры, посредствомъ торпи- 
лей Вермореля, и опрыскиванье 3%/о шрейеровской эмульмей (реко- 
мендуемой имъ противъ тлей-медяницъ), посредствомъ ранцевыхъ 
опыскивателей Вермореля- 35/0 керосиновая эмульмя, не повреждая 
хлопка, губигь клеща превосходно, однако кропотливость работы и 
дороговизна опрыскиванья (около 30 р. десятина) заставляють от- 
казаться отъ этого способа борьбы. Наоборотъ, при опыливаньи 
хлопка расхолъ не превышаеть 15 р. на десятину (съ рабочей си- 
лой), при чемъ работа идегь вдвое скорфе. Результать также не 
оставляетъ желать лучшаго. 

Мною впервые замБченъ новый, приспособляюцийся къ хлоп- 
ку вредитель—сишй жучокъ Наыса фигсезбалиса и его личинка. Най- 
са биатсезалиса питается верблюжьей колючкой и всяк хозяинъ на- 
вЪрно обращалъ внимаше на массу синяго, прыгающаго и летаю- 
шаго жучка на поросшихъ колючкой чиляхъ своихъ полей. Его 
черныя личинки выфдають мякоть (скелетирують) листья и стебли 
колючки, за недостаткомъ которой при выполкф, переходять на 
хлопокъ, гд5 тоже скелетируютъ листья и особенно стебель. Пока 
это, по количеству случаевь, не имфеть большого значешя, однако 
поколфше, приспособившееся къ хлопку, дасть новое покольше. 
которое можегь предпочесть н-жный хлопокъ грубой колючкЪ—и 
передъ нами новый врагъ, который, благодаря своей многочислен- 
ности, заставить призалуматься хлопковода. 

Нельзя не отмфтить также, какъ врелителей, нЪкоторыхъ са- 
ранчевыхъ, особенно огромную Асм@йии АезфНасии и розовокрыла- 
го прусика Сморепиз Иа си, питающихся листьями хлонка, что осо- 
бенно бросается въ глаза въ Пендинскомъ Оазисъ. 

Воть краткЙ перечень враговъ хлопчатника, замбченныхь въ 
1909 году, если не считать случайныхь Раза залитьйз и Уапевза Сага 
гусеницы которыхъ иногда питаются листьями хлопка. Грозы аме- 
риканскихь хлопковыхь плантаци—хлопковаго долгопосика Аш!опо- 
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тие стала, ни въ Мервскомтъ, ни вь Пендинскомь Оазисахь не 
замфчалось. 

Арбузы и дыни вокругь хлопковыхъь полей— пиша сборщи- 
ковъ хлопка, подвергались нападеню жука ЕрЙаевпа СвгузошеНиа и 
особенно его личинки. Опрыскивая растения (.5/0 см5сью швейн- 
Ффуртской зелени съ водою, можно уничтожить этихъ живучихь 
многочисленныхь вредителей бахчей, 


ЛЮЦЕРНА. 


Первый покосъ люцерны какъ и въ предыдущемъ году 
погибъ, пофденный личинкой жука  долгоносика РвВубопотиз 
шинииз. Проснувшись ранней весной Февраль), зимовавний жукъ 
выльзаеть изъ земли и, забравшись на молодую люцерну, отклады- 
ваетъ яички въ листики верхушечныхь почекъ, Вышедийя изъ 
яичекъ прожорливыя личинки желтоватаго или зеленоватаго цвЪта 
полмфсяца питаются листьями люцерны, по мЪрЪ роста переходя 
оть болфе нЪжныхъ, верхнихъ къ вполнЪ развитымъ листочкамъ. 
Черезъ 12—15 дней личинка дБлаеть себ рыхлый коконъ изъ 65- 
лаго шелка, прикрБпляя его къ профденнымъ листочкамъ люпер- 
ны, гдБ и окукливается. Приблизительно черезъ 10 дней изъ кокона 
выходить жукъ, который на лЪто забирается въ землю или пря- 
чется оть зноя среди опавшихь листочковъ въ корняхъ люцерны. 
Осенью вЪ октябрБ и ноябрЪ я находиль вышедшихъ изъ своихъ 
убфжишъ жуковъ и спаривающихся. Кром РВуопошиза на люцер- 
нЪ Имя много другого долгоносика рода ЗИопа. Личинки ЗИопа 
живуть въ корняхъ люцерны, куколки въ землЪ. 

Поля люцерны были опрысканы коннымъ опрыскивателемь 
Платца растворомъ хлористаго барйя (30 ф. на бочку Платца, двъ 
бочки на 1 десятину). На опрысканныхь поляхъ замбчено уменьше- 
не куколокъ Рвушопошиз’а болбе чЬмь на 50 9/о. 


СД 


Въ плодовыхъ садахъ на персикахъ весною было мно- 
го тли АрЫз регасае, вызывающей курчавость листьевь Опрыскивая 
ранней весною передъ цвфтемемъ 10% керосиновой водой (садо- 
вымъ кероваторомъ Гульфа), мы, несмотря на нЪкоторое опоздане, 
довели курчавость до минимума. Другая тля Идевиив регёсае, выса- 
сывающая стволы и вфтки персика, десятаго февраля вышла изъ 
отложенныхь осенью на зиму лицъ и была также убита 1095 керо- 
синовой водой. Вообще опыты показали, что лучшее время для 
борьбы съ тлями—ранняя весна когла молодыя, ныжныя тли, вы- 
шедиция ИЗЪ ЗИМНИХЪ ЯИЦЪ, собраны кучками на опредьленныхть 
частяхь растеш», Кром того безлистныя растеня имфютъ меньшую 


поверхность для опрыскиванья и свободно выносять опрыскиванья 
болфе крфпкими растворами ядовъ. 

Абрикосы и сливы вь начал лфта страдали оть нападешя ли- 
стовой тли Наорфегия ргапй, которую мы съ успбхомъ губили квас- 
севымъ растворомъ (см. хлопокъ). На грушахъ лБтомъ было много 
тли —грушевой медяницы (рзуШа ругсо]а), которая не поддавалась 
дфйствио квасфеваго раствора и была убита двукратнымъ опрыски- 
ваньемъ 30/0 керосиновой эмульмей Шрейера (12 ф. керосину--2 ф. 
мыла--12 ведеръ воды). 

Урожай грушь и яблокь въ 1909 году весь погибъ, благодаря 
нападеню нлодожорки, при чемъ Энтомологическимъ Отдфломъ въ 
концз лфта на деревья были наложены пояса-ловушки, въ кото- 
рыхть, снявъ ихъ зимой, было!найдено до’ 200 коконовъ плодожорки въ 
одномъ пояс. Лфтомъ производился сборъ и уничтожеше падалицы. 

Склады зерна Имя заражены амбарнымъ долгоносикомъ Са- 
1ап@га стапача и малымъ хрушакомъ Те фойии сошазиш, съ которыми 
Энтомологическй Отдфлъ булеть бороться по полученйи сБроуглерода. 

Грибныя болфзни, благодаря сухости климата Закасшя, не силь- 
но безпокоять хозяевъ, однако на поляхъ ячменя и пшеницы по- 
падаются мЪста, пораженныя головней зао Ног4е! и 0. Тиба, 
люцерна кое гдф страдаегь отъ Отошусез Эла из, а роза въ садахъ 
имБня сильно поражена грибкомъ Зрваего\еса раппова. 

Завфдываюний Энтомологической станшей 
Мургабскаго Государева ИмБа!я и помощникъ энтомолога 
при Главномъ Управлеши Удфловъ Я. Симонова. 


Настоятельныя нужды Семиргьченснаго пче- 
ловодства по борьбь сз „гнильцомз“. 


Уже въ глубокой древности болфзнь пчелиной дьтки «гни- 
лецъ» была извфстна. Имфются свъдшя, что этоть бичъ существо- 
валь 2000 лЬть тому назалъ (СлЬловательно, можно только порало- 
ваться, что не смотря на древность болфзни „гнильца“ не смотря 
на огромный вредъ, приносимый пчеламъ этимъ бичемтъ, пчелы все- 
таки существуютьъ и донынъ. 

Значить - отчаиваться, опускать руки предл напоромъ врага 
не должны, имя въ виду, что баснословная плолливость ичель съ 
помощью какихъ-то невфдомыхь дия нась природных силъ доста- 
точно успьшино боролась съ гнильцомъ и можно сказать съ увфрен-_ 
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ностью, что въ настоящее время существуеть пчелъ гораздо боль- 
ше, чБмъ назадъ тому. паприм., 30 лЪть. 

Теперь пчеловодство стало уже серьезной отраслью сельскаго 
хозяйства, такь разрослось и окрЪпло, особенно вь АмерикЪ, что 
начало приносить настолько солидный доходъ, что не подумать о 
его процвЪтани, не принять быстрыхъ и энергичныхь мфръ для 
борьбы съ повсемфстнымъ врагомъ пчелъ гнильцомъ, охватившимь 
смертельнымъ колцомъ СемирЪфченское ичеловолство, будеть и грБ- 
шно и стыдно, да къ тому же и убыточно. 

Теперь, когла пчеловодная техника достигла такого высокаго 
развия, когда появились новинки пчеловоднаго инвентаря, когда 
пчеловодство превратилось изъ мало или совсьмъ бездоходнаго за- 
ныумя въ заняте, могущее дать огромные барыши и главнымъ обра- 
зомъ обитателю деревни, являясь серьезной подмогой ему въ тяже- 
ломт. добываши средствъ къ существованю и лля уплаты податей 
и повинностей, когда; скажу съ увЪфренностыю, найдены дфйстви- 
тельные средства и премы борьбы съ гнильцомь, страшиться и без- 
помощно опускать руки предъ этимъ врагом положительно нЪть 
ни смысла ни основан!я: 

(Само собою разумфется, что олной храбростью дЪлу нисколь- 
ко не поможешь и безъ радикальныхъ и широкихъ мЪфръ не обой- 
тись. Но что же дфлать: съ серьезнымъ врагомъ и бороться нужно 
серьезными м$5рами и, конечно, останавливаться предъ ежегодными 
затратами въ 3—4 тысячи рублей, необходимыхъь и на сей пред- 
меттъ, на громадную СемирЪченсокую область, которая иметь всЪ 
данныя, чтобы быть «житницей» пчеловодства, будетъ болзе чЪмъ 
не осмотрительно. 

Чиновникъ по сельско-хозяйственной части при СемирЪчен- 
скомъ Областномъ правлеши. извзстный дфятель по сельскому хо- 
зяйству въ здинемъ кра А. А. Дылевскй, въ августовской книж- 


кв «Гурк. Сельск. №03.» нарисоваль тяжелую картину регресса пче-. 


ловодства въ СемирЪчьи и указалъ на Е мЪры борь- 
бы съ гнильцомъ. 

Отрадно знать, что больной вопросъ этоть обратилъ на себя 
внимаше и что сдфланы уже шаги къ борьбЪ съ заразой.. Въ числь 
мБръ, между прочимь, есть ассигноваше 200 руб. на пробрьтеше 
средствъ и оруй для борьбы съ бользнью и улучшениаго ин- 
вентаря. 

Этого слишкомъ мало однако, 


Конечно, для средствь и оруд по борьбЪ съ гнильцомь. ‚200. 


руб. было бы «приблизительно» достаточно, по неизвестно сколь о. 
изь этой суммы употреблено на улучшенный инвентарь и ‹ 
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на борьбу съ гнильцомъ. Это двф вещи разныя и смфшивать одно 
сть другим не слфдовало бы уже хотя потому, что 200 руб, ие 

- Богь знаеть какая сумма. Положительно могу сказать, что такая 
сумма можеть оказать влбиие развЪ только на небольшой раюонъь, 
а о вшяши на цфлую область не приходится и говорить 

Главной мЪфрой въ этомъ направлеши явится учреждеше долж- 
ности областного пчеловода. Нечего и говорить, что на должность 
эту необходимо пригласить лицо, знающее пчеловодство, любящее 
это дЪло, иначе сказать - фанатика пчеловодства о съ глубокой вЪ- 
рой въ блестящую будущность этой отрасли. хозяйства. 

Программа дятельности Обл. пчеловода. должна быть форму- 
лирована такъ: з 

т) Учреждеше образцовой учебной пасвки, гдЪ желающие мог-. 
ли бы изучать премы ращональнаго пчеловодства; 

2) Руководить какъ учебной пасБкой, такь и. преподавашемт 
очеловодства на таковой; 

3) При учебной пасБкЪ учредить мастерскую лля выработки 
ульевъ, рамоктъ, медогонокъ, воскотопокъ, искусственной вощины 
и пр. для продажи окружным пчеловоламъ; 

4) Образовать кадръ разъ5здныхъ ннструкторовъ- пчеловодовть 
хотя бы по олному на пчеловодный уфздь на первое время и ув 
водить ихъ дБятельностью; 

5) Въ первый же годъ—объхать вс и съ болфе пли. ме- 
не развитымъ пчеловолствомь и на м$стахь ознакомить съ пре- 
мами борьбы съ гиильцомтъ и попутно сдзлать изсльдоваиие 1 
о свойств и размБрахь пчеловодства, такь и о степени раз 
гнильца. | и 


РУДЫ 

6) Вебми досгуипыми средствами пропагандировать ‘рамочный 
улей и всячески стремиться къ уничтожению колоднаго пчеловод 
ства, какъ въ сильной степеви способствующаго распространению 
гвильца; 5 


ее у 7 ии | къ изыскан! 
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пробрВтеше срелствъ и ору для борьбы съ гнильцомъ и пр.— 
500 рублей. 

Во второй и пол5дующй годы расходъ увеличится на 1500 -— 
2000 руб. на содержанше инструкторовъ пчеловодства. 

Передъ указанными расходами на борьбу съ такимъ серьез- 
нымъ врагомъ не приходится останавливаться, такъ какъ цфлесооб- 
разность таковыхъ не замеллитъ проявиться въ недалекомъ булу- 
щемъ и тогда СемирЪченское ичеловодство, при имфющихся на ли- 
цо благопр!ятныхъ условяхъ, займеть одно изъ первыхъ м$еть не 
только въ ТуркестанЪ, но и вообще въ Росаи. 

Въ вышеприведенномь перечнЪ не указаны расходы по обору- 
дованию и обслуживанию учебной пасБки и мастерской. Но какъ 
паська, такъ и мастерская могуть быть оборудованы Обл. пчело- 
водомъ на свои средства или же на средства отъ временной ссуды; 
доходы же отъ пчеловолныхъ пролуктовъ и оть продажи ичеловод- 
ныхъ принадлежностей покроють текушие расходы и ссуду, а при 
издаши пчеловоднаго журнала, таковой безъ сомнфвя окупить 
самъ себя. 

ВсБ эти частные вопросы лучше всего р-шатся практикой въ 
свое время и на мфстБ и весь уст6хъ благопр!ятнаго рЬшеня тако- 
выхъ будеть въ зависимости отъ болфе или менфе удачнаго выбо- 
ра Обл. пчеловода. 

Горящй призывъ многоуважаемаго А. А. Дылевскаго, а также 
и заявлеше о разрушительной работВ гнильца СемирЪченскаго вой- 
скового агронома г. Баудера—при нашемъ личномъ свидаши на 
выставкЪ въ ТашкентЬ, побудили меня составить „наставлеше къ 
лечению гнильца“ въ видЪ небольшой брошюры для продажи по 
очень дешевой цБиф, такъ какъ единственное руководство по это- 
му предмету К. А. Горбачева, продающееся по 32 коп. нельзя не 
признать дорогимъ. 

Въ ТашкентЬ гнилецъ появился нфсколько лЪть тому назадь 
и попаль къ намъ не иначе, какъ изъ Семирфчья. Той же участи 
въ недалекомъ будущемъ подвергнется и Ферганское пчеловодство, 
если рЬшительными мЪрами не удастся парализовать «дЪятельность» 
гнильца Въ ТашкентЬ гнилець посфтиль мномя пасбки. Появился 
онъ и у меня въ 1908 году, но къ счастью я его замфтиль въ пер- 
вой стаи въ семьБ за № 13. Немедленное лечеше и предохрани- 
тельныя мЪ5ры избавили мою пасБку оть этого нежелательнаго го- 
стя и, см5ю думать, навсегда, такъ какъ теперь мною’ принято за 
правило перодически производить предупредительную дезинфекцию 
всей пасЪки, 

Въ заключеше считаю нужнымъ сказать, что на однЪ брошю- 
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ры, журналы и пр. въ лечены и борьбЪ съ гнильцомъ ни въ коем, 
случа нельзя полагаться, такъ какть знать, что нужно сдълать и. 
‘умьть это сдълать - дв вещи разныя Воть поэтому мною такъ 
настоятельно и видвигается вопрось о необходимости Областного, 
пчеловода и уфздныхъ инструкторов, безъ чего нельзя вЪрить въ 
побЪду надъ гнильцомъ и СеиирЪченскому пчеловодству придется, 

о влачить жалкое существоваше вмфсто блестящей буду! сти, На. 
каковую оно по всБмЪ даннымъ имфло бы право и основаше. . 

`вводвоеЙ-ваонузцо зе ряодь А. Дониовв. 


й иой ради вони И 
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Совъщане по опытному сельсно-хоз. дълу 
вз Турнестансномх нра. 


(Протокол засъдамя созда завъдывающиль сельско-жозяйствен- 
ными учреждеями 06 Турнестанскоме краль, вы помпщени Упра- 
влешя Земледъьмя и Государственныхе Имущество). 


Вт. засфдаши присутствовали: Завфдываюцщий Туркестанской 
сельско-хозяйственной опытной станщей Р. Р. Шредеръ, И. д. чи- 
новника по с-х. части при Управлени Земледъля С. В. Понятов- 
ск, Чиновникъ по с.-х части при Сыръ-Дарьинскомъ Областномъ 
Правлени Н. Н. Алексанлровъ, Завздываюцие опытными полями: 
въ Голодной степи агрономъ М. М. Бушуевъ, въ Андижан ®— 
А. Я. Мухинъ, Помощникъ завьдывающаго Туркестанской опытной 
станщей г. Ро и лаборантъ той же станши, И. К. Негодновъ. 

1. Разсмотрфли проекть инструкщи для правительственныхъ ин- 
структоровъь по сельско-хозяйственной части въ ТуркесганЪ и, вне- 
ся незначительныя поправки, одобрили и постановили ходатайство- 
вать объ утверждеши его и преполани инструкторамь для испол- 
нен!я. Подчинеще инструкторовъ м гнымъ чиновникам по сель- 
ско-хозяйственной части съБздомъ одобрено, такъь какъ эти по- 
сл5дые безъ такого рода помощников вовсе не могуть заниматься 
вопросами агрономической помощи въ то время, какъ подчинеше 
дъятельности инструкторовъ непосредственно Управлению Землель- 
лия создаетъ вредную`для дБла централизащию силъ въ центральном 
учреждеши. 

П. Затьмь агрономъь Понятовеюй внесъ на разсмотрЬше съБз- 
да программу лЪятельности предположенной опытной станщи по 
хлопководетву въ Ферт ан, создать которую предполагается путем 
преобразованя опытнаго поля въ АндижанЪь 

Въ результагь разсмотрЬшШя представленной агрономомь Му: 
хиныхмь программы съфзда, остановился на сльдующей ея ре- 
дакщи. 

Задачи Андижанской опытной станши по хлопковолетву дол- 
жны быть слБдуюнция. 

1 Научно-практическя изслЬдован: въ, области хлопковод- 
ства какъ общаго характера, такъ и частнаго по отношению къ 
Ферган5. Къ числу входящихь сюда вопросовъ слфлуетъ от- 
нести: з 

а) Изучеше метеорологическихь, климатическихь, фенологи- 
ческихь и почвенныхъ усломй, а также изучене сориой расти- 
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тельности съ цфлью выработки ращональныхь премовъ борьбы 
съ нею. . 
6) Изыскаше наилучшихъ премовъ воздфлываня хлопчатника» 
в) Испыташе новыхь оригинальныхъ разновидностей хлопчат- 
ника и сравнеше ихъ съ акклиматизированными уже въ Туркестан$. 
г) Гибридизащя различныхъ разновидностей хлопчатника и вы- 
ведене новыхъ, наиболЪе урожайныхъ, скороспфлыхь, длинноволок- 
нистыхъ и т. п. новыхъ. 
2 (Селекшя хлопчатника 
3. Изучеше болфзней хлопчатника и способовъ ихъ предупре- 
экденя и леченя. у 
4. Разработка техническихь прыемовъ культуры хлопчатника, 
посфва и ухода, внесешШя удобрешй, способовъ орошейя и проч 
5. Выработка хлопковаго сЪвооборота, 
6. Анализъ почвъ, сфмянъ, удобренй, оросительныхь водть 
частей хлопковаго растеня, волокна и пр. я 
1. ОпредБлеше наилучшихъ сочеташй отлльныхъ факторовъ 
Роста хлопчатника и его продуктивности путемъ вегегашонныхь 
опытовъ въ сосудахъ 
8. Изучеше всЪхъ другихъ сторонъ хлопковаго дла, не выхо- 
дящихъ за предфлы технической компетенщи будущей станши. — 
Разработка этой программы въ деталяхь можеть. быть сдфлана 
въ будущем тоду, когда сама дЪятельность проектируемаг УНР 
ждешя укажегь въ какую сторону должень быть пе 
центръ тяжести работы будущаго сельско-хозяйственнаго 
учреждения. 
Ш. Затьмъ Завфдывающимь опытнымь полемь въ. 
` степи былъ доложенъ -проекть преобразо 
вь Голодной степи. Проекть од 
сказаль  пожелаше просить Управлен! 
ствовать объ осуществлени его въ воз: 
щ хъ. 
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на первый взглядъ не согласныхъ между собою выводовъ изъ опы- 
товъ культуры хлопчатника на сельско-хозяйственныхъ опытныхъ 
станшяхь и поляхъ. 

Такъ, наприм , изъ отчетовъ опытнаго поля въ Голодной сте- 
пи усматривается, что лишь юльская чеканка даеть повышенше уро- 
жая, тогда какъ ранняя и поздняя, угнетая растешя, понижають 
урожай. 

Вл, отчетахь опытнаго поля вь Андижан и Туркестанской 
опытной сельско-хозяйственной станши сказано, что хорошо реаги- 
руетъ на производительность растевя лишь ранняя чеканка. 

Изъ обмфна инфы выяснилось, что во всфхъ случаяхъ повы- 
шеная урожая была исполнена чеканка, предшествовавшая цвфтеню 
растешя. Чеканка эта была произведена тогда, когда растевше обра- 
зовало уже ниже ярусъ вЪтвей, на созрфваве которыхъ она ока- 
зала благотворное вмяне; въ случаяхъ же, когда удаляется росто- 
вая почка съ растеня, не приступившаго еще къ образованию боко- 
выхъ вЪтвей, чеканка такого вмяшя или не производила или задер- 
живала рость, а отсюда и созрфван!е растешй, т. е. оказывалась 
вредной. Поздняя чеканка оказывалась совершенна безполезной | 

Выяснивъ, такимъ образомъ, наилучшее -+время для производ- 
ства чеканки и имБя въ виду, что эта манипулящя очень часто со- 
провождается значительным повышешемъ урожая, съфздъ поста- 
повиль еще разъ провфрить эти выводы въ будушИй вегетащонный 
Перо НИ 

‚ Вторымъ премомь культуры, требующимь провЪрки его’ вля- 
я, является глубокая межхлурядная обработка. к 
Дьло въ томъ, что существуегь мнфше, сог 


что хлопчатник 
ится образовать въ неглубоком 
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всемь ТуркестанЪ, какъ общепринятый премь, глубок мотыжешя 
кетменями приносили бы не пользу, а вредъ растенио, убыточно 
отражаясь на его продуктивности, а спБдовательно понижали бы 
доходность плантащий. 

Изъ обсуждешя вопроса выяснилось, что указашя, подтвер- 
жлаюция взглядъ агронома Ротмистрова имфются и въ практикБ 
опытнаго поля въ Голодной степи, но что для окончательных за- 
ключени по сему вопросу имфющихся данныхь недостаточно. На 
этомъ основаши съфзлъ постановилъ провфрить вшяне глубокой 
обработки на рость и пролуктивность хлопчатника прямыми наблю- 
дешями на плантащяхь хлопчатника сельско-хозяйственныхъ опыт- 
ныхъ учрежденй. 

У. Что затВмъ касается вопроса объ изучеши вщяшя влажно- 
сти на ростъ и урожайность хлопчатника, то съёздъь пришелъ къ 
Заключенио о ‘необходимости рЬшешя этого вопроса путемь про- 
долженя опытовъ съ числомъ поливокъь, при учегБ расходуемой 
воды водомфромь Фута и др. для детальной же разработки физю- 
логическихь явленшй въ жизни растенй, вызываемыхь внесешемь 
влаги, организовать вегетащонные опыты въ сосудахъ, какъ допу- 
скающе полную возможность комбинирован!я условй жизни ра- 
стешя въ зависимости отъ эксперимента, такъ и полную возмож- 
ность строгаго учета всфхь элементовъ и Факторовъ роста. Такого 
ще рода полевые опыты оказались настолько сложными, требуюши- 
ми такъ много силъ наблюдателей, и такъ много работь ев 
ваго характера, что при убогой современной обстановкв о 
хлопковыхъ полей они оказались трудно выполнимыми. — 

По вопросу о вляни удобренй и ихъ рентабельное 
ловыхъ Туркестана на засбланяхть, съфзла ЗавЪлыв 
хозяйственными опытными учреждешями въ 'Гурке 
были ны, а ВАР. _ Шредера, М м 
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1. По Туркестанской опытной станщи Р, Р. Шредертъ, предста- 
вилЪ таблицы сравнешя дЪйствй удобрешй, внесенныхь подъ овесъ 
и пшеницу, изъ которой явствуегь, что 

а) максимальный прирость урожая овса дало двойное р 

улобреше: селитра-Есуперфосфать (въ норм дозахъ) на 60 п, 


затёмъ суперфосфать к... 1... 0 94024 п, 
далфе кровяная мука (20 п. на дес.) ....... 301, 
6) для пшеницы наиболфе эффектнымъ оказалось 
удобреше селитрой-суперфосфагь ....... 18 п, 
кровяной мукой-+-суперфосфать 65 п, 
и наименЪе эффектнымъ— мясокостной мукой. . 43 п. 


И. По опытному полю въ Голодной степи М. М. Бушуевъ 
привель так данных о дЬйсти улобрен!й подъь хлопчатникъ: наи- 
болЪе рентабельнымт оказалось внесеше удобренй подъ хлопчал- 
никъ, при чемъ сокращается наполовину количество вносимых 
удобрен!й; достигалось рядовое удобрене подъ хлопчатникь при 
помощи той же хлопковой сБялки Баннер‘а и сами удобренйя вноси- 
лись: трудно разложимыя за 11/>—2 мЪсяца до посЪва, а легкораз- 
ложимыя (суперфосфать, селитра) передъ самымъ посфвомтъ. Коли- 
чественно дЪйстые улобрешй, по даннымь М. М. Бушуева, пред- 
ставляется въ такомъ видЪ: 


Чистый доходъ 

въ руб за выче- 

| томъ стоим удо- 
бреня. 


. Какое удобренге, 


Прибавка 
‘урожая сыр- 
ца пуд 


_ Контрольная ДВлЯНка 
перфосфать двойной . 


а Но рентаб, _бает ть 
8-е 
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Ш. По Андижанскому опытному полю А. Я. Мухинъ доло- 
жиль совфщанио так!я данныя: 


Опыты съ мясокостной мукой: 


Превышене уро- 
ое ии сырца на де-| Рентабельность. 


Какое удобрене, на десят. р 


Контрольная. 


Мясокостная мука... 25 и. 41,5 пуд. —Е130 пуд. 


Опыты съ хлопков. жмыхами и суперфосф. 


Превышене ‘уро- 
жая сырца на де- 
сятину. 


ич. удобр. пуд: 
на десят. 


Рентабельность. 


Какое удобрене. 


Контрольная. 
м НИ 
Суперфосфать 


о нь 
Суперфосфать 


^ Жмыхи . 


3. 
} 


остное внесеще Оно и на. 1 Е 25 
ной муки предъ самымъ посбвомь ча 
и вн ро __ 
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становки опытовъ по внесению (какъ удобрешя подъ люцерну) ни- 
трагина при посфвЪ$ сфмянъ бобовыхъ и вообще—съ цблью зара- 
женя м5стныхъ почвъ, бьдныхь бактер!ями, азотособирателями— 
клубеньковыми бактериями. 


т 


Проентз орошеня Вызылз-ярской стет 


Бывций начальникъ Наманганскаго уфзла Полк. Гессенъ об 
тился въ Главное Упр. Землеустр. и Землельшя съ просьбой 
отводф ему въ Кызылъ-ярской степи, Наманганскаго уфзда, 8' 
Дес. земли для орошешя. Воду прелположено поднять изъ р. _На- у 
рына насосами. 

Проекть предлагаеть слфдующя усло: © — 

ыы т И заключается на 99 ‚ть вык 


+20 а м Е за 3 года 


_ Первыя 8 лЪтъ арендной плат р 
‘арендато ’ь платить по 50. ‚К. съ деся инь и 


Тр: 
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Изъ 8700 дес, ежегодно подъ хлопчатникъ булеть отдаваться 
3000 дес. съ арендной платой по 25 р. за каждую, и поль разныя 
друпя культуры -хлЬба и пр. 4500 дес. по 10 р, остальная пло- 
щадь будетъ отдыхать въ перелогЪ. 

Ежегодно предпрыце должно приносить 120 тыс. руб., т. ®. 
10,37°/0 на затраченный капиталъ. 

Знакомясь ближе съ прозктомъь, невольно какъ-то проникаешься 
сознашемъ общности разбираемаго проекта съ проектомъ полковника 
Воейкова,—но, можеть быть, это сходство только кажущееся. 

ЗатЬмь отличительной чертой проекта является громадное ко- 
личество воды, которое ‘предполагается взять. Мо принятому для 
Туркестана модулю—секундолитръ на десятину (1 9==И/лююо к. с.) 
двумя куб. саж. слфдовало бы оросить 20 тыс. дес., проектъ же пре- 
дусматриваеть орошеше ежеголно ‘только’ 1500 дес., на какую пло- 
щадь полагалось бы всего 0,75 куб. саж..—принимая же во внимане 
проницаемость почвы въ этомъ район, быть можеть и несколько 
больше, Такимъ образомъ волы проектируется взять вль 2 — 3 раза боль- 
ше, чфмъ слфдовало бы, (въ, проект полк. Воейкова предположено 
взять по норм: т куб. саж. на то тыс. Ес.) 

Условмя выкупа предирия въ казну такъ же, повидимому, для 
казны маловыгодны и недостаточно къ тому же и обосиованы: Ес“ 
ли предпр!яие приноситъ 10,37%/о, то, казалось бы, и капитализировать 
надо изъ этого 9, тогда бы за совершенно исправныя (!) сорока-пя- 
тилЬтшя сооружешя и машины предириниматель получилъ бы 
обратно свой первоначально затраченный капитать,—но авторъ про-' 
екта на это не согласенъ и желаеть свою прибыль капитализиро-’ 
вать изъ 51/0, полагая, что въ течеше 45 лЬтьонъ успфеть. нфеколь- 
ко разъ возвратить свой основной капиталъ. УКелаше получить око- 
ло 2,3 милмона за 1/5 миллюна рублей, вложенныхъ въ лдфло, яв- 
ляется мало обоснованным съ точки зрЬшя казны, хотя весьма по- 
нятнымь съ точки зр5в!я предпринимателя, лишающагося выгодиа- 
го дЪла. 

Какой-то ирошей звучитъь и объшанте безплатно сдать въ каз- 
ну во сооружен я въ полной исправности черезь 99 лфтъ послЪ 
постройки 

Объ отводЪ земли подъ колонизацию, если память нам не из- 
мБняеть, не упоминается ни полсловомъ. Оно и понятно: русский 
элементь для хлопководства признается неподходящимуъ. 

Изъ знакомства со всвми проектами, съ какими приходилось уже 
намъ знакомиться, мы вынесли пока лишь воечатлёнше чрезмЪрной 
жажды обогащения. Такъ, наприм., и въ данномъ: изъ того, что пред- 
приниматель въ расходы эксплоаташи ставить 6 р. со 133 р., видно, 
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(Сенатора о томтъ, что наше сельское хозяйство «уперлобь въ ту- 
пикъ», изъ котораго необходимо было найти выхолъ. 

Но найти выходъ, не имфя средствъ на осуществлеше цфлыхъ 
серий различныхъ мфропрятй, имбюшихъ въ виду какъ самое 
улучшене условй сельско-хозяйственной дБятельности, такъ и са- 
мой техники сельскаго хозяйства, являлось лишь платоническимъ 
пожелашемъ. 

И сь этой точки зрЬня, имя въ виду, что новый налогъ на 
наше хлопководство по 15`к. съ пуда сырца или 50 к. съ пуда очи- 
щен. волокна въ СовЪтБ Министровъ р5фшено спешализировать, 
Турк. О-во сел. х-ва едва ли могло бы что либо сказать противъ: — 
принимая заранЪе во внимаше, что къ планомфрному распоряже- 
шю хлопковымъ фондомъ, капиталъ котораго къ началу каждаго 
года будеть выражаться 4—5 милл. рублей, будуть привлечены и 
представители различныхъ общественныхъ группъ и организащй, 
общество наше въ правф ожидать самыхъ крупныхъ результатовъ. 
Наконецъ тупикъ будеть обойденъ. 

Въ засБдаши 3 января с. г. подъ предсфдательствомъ г. Глав- 
наго Начальника края разсматривался вопросъ не только о возмож- 
ности и размЪрЪ налога, но также и о нуждахъ, на которыя онъ — 
будеть расходоваться и особыхъ организашяхь, которымъ онъ бу- 
детъ довфренъ. Изъ приводимаго ниже текста протокола особой. 
комисаи нетрудно видфть всю схему предположенной организаци. 

Изъ нея выпущено орошение новыхъ земель. - : 

Совфщаше 3 января считало, что это вопросъ о Госу 
ственный и на проведене его въ жизнь должны расхолова ся ‘об- 
щегосуларственные средства. ; бе: 

Но едва-ли съ такой постановкой согласятся въ! 
вительств. сферах Петербуриа, а какь смотрить ы 
О-во сел. х-ва. сказать пока’ затруд емся так’ 

_еще времени. вмсназаться: по тому. вопрос 


т > ПЕЙ 


100 


— 978 — 


Уъздный намальшикь, помощиикь его, чины по назначению 
Начальника управления Земледьмя и Государственныхь Имуществъ 
въ Гуркестанскомъ краЪ, податной инспекторъ, инспекторъ мелкаго 
кредита, выси!И ‘въ уБздф чиновникъ уЪздной ирригаши,— далЪе 
выборные члены: представители сельскаго населешя—хлопководы, 
избранные по жребию изъ выборшиковъ; избранныхъ въ свою оче- 
редь по одному отЪь каждой волости волостными сходами, хлопко- 
торговцы и владфльцы хлопкоочистительныхь заводовъ въ ‘трехть 
коренныхъ областяхь края по избранио Коканлскаго Биржевого 
Комитета» ао въ ЗакасшИской области по —назначенню начальника 
области, представители ТГуркестанскаго Общества. сельскаго хозяй- 
ства по назначенио посльдняго, представители Кокаидскаго Бирже- 
вого Комитета по назначению послфдняго.” 

‚ Ко вебмь выборным членамъ назначаются замиьиаюнце ихъ 
канлидаты ‘по одному отъ каждой группы. 

Предсълателемъ Комитета состоить УЪздный Начальник, то-. 
варищемтъ его, замЪщающимь его въ случаЪ отъзда, болфзни и 
проч:—лицо ‘по выбору Комитета изъ своей среды. 1 

`Задачи Комитета: 1) же свЪдьШИ о положеши хлопко- 
ваго дЪлау р р 

2) Ве о оробаЕн и ВО имфющихь `отошеняе 
къ задачамь Комитета) 

а) ‚Сосредоточеше свфдьийй 70, аа къ. ‘развит 1 
упорядочению хлопковолства, поступающихть оть частныхь лиц и 
оть исполнителей смтныхь назначений о дийанах) 

_ 4) Составлеше смт по. и. расходованию Аа 
налога; ь 

` 15) Учасие черезъ избранныхл». пиЩь в у 
_производящихся и премкЪ оконченныхь. в сроружеши 
а съ аа ны ый, 0 Е 
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ной палатой, члены отъ уБздныхть комитетов. избранные Комите- 
Тами по два отъ каждаго, два члена по пазначенио Кокандскаго 
Биржевого Комитета, два члена по назначению Туркестанскаго Об- 
щества сельскаго хозяйства 

Задачи Областныхъ Комитетов ть же по отношению къ об- 
ластямт», какъ по отношению убздовь (Областной Комитеть сво- 
дить воедино всЪ уфздныя смты. Областные Комитеты составлен- 
пыя по областямь смБты препровожлають Генерал”: Губернатору 
черезъ управлеше, которое составляеть общую по краю смБту и съ 
своимЪ заключешемтъ вноситъ на разсмотрьше Совта Г енералъ-Гу- 
бериатора. - Въ распоряжеше Управлешя Земледьля и Государствен- 
ныхь Имуществъ ассигнуется извЪстная сумма на вызываемыя этим 
канцелярскя надобности изъ средствъ хлонковаго налога» 

Какъ при уфздныхъ, такъ и при областныхь комитетахь со- 
стоять вольнонаемные секретари (на жалопнаши) и канцеляри, под 
чипенные непосредственно предсЪдателямтъ. Содержаше секретарей 
и канцеляр производится изъ суммъ, собранныхъ путемъь выше 
указаннаго налога 

Выборы выборныхъ въ члены Комитетовъ произволятся на 
срокъ три года. 
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расхоловъ по борьбЪ съ саранчей) слЪлуюпия боле настоятельныя 
нужды: 

1) Улучшеше и развите дьйствующихъ оросительныхь систем: 

2). Удовлетворене нужлъ мелкаго сельско-хозяйствениаго кре- 
дита; 

3) Улучшеше и содержаше улучшенныхь` грунтовыхь и гуже- 
выхъ дорогъ; 

4) Агрономическая помощь населению; 

5) Утреждеше и содержаше хлопковаго Комитета въ краю, при 
этом представители Кокандскаго Биржевоге Комитета указывали 
‘иа необходимость учреждешя этого Комитета при Кокандской Бир- 
жЪ въ ФерганЪ, какъ центр хлопководства, основываясь на мнЪ- 
ити, высказанномт, въ протокол засблаия Комитета—27 сентября 
1907 ‘тбда подъ предсфдательствомъ В. И. Тимирязева и друг. до- 
плалахь; 

8) Воспособлеше Туркестанскому Обществу сельскаго хозяйства; 

7) Воспособлеше Кокандекому Биржевому Комитету, съ обя- 
заппостю послфдняго производить арбитражъ хлопка, созывать съ$3- 
ды сельскихь хозяев, хлопководовъ и торгово-промышленниковь 
по вопросамъ хлопководства и хлопковой торговли и выработать 
стандарты мЪстнаго американскаго и туземнаго хлопка (мн5ше пред 
ставителей 'Кокандскаго Биржевого Комитета и присутствующих 
промышленниковъ) 

8) Воспособлеше хлопковому Комитету въ ПетербургЪ. 

Вы заключене елиногласно было высказано мн5ше о экела- 
тельности передать общее завфдываше суммами налога будущимъ 
земекимь учреждешямт вЪ краъ, когда таковые будутъ установле- 
ны закономъ, съ осуществлешемтъ при этомь тхъ же цфлей нало- 
та. Въ настоящее же время исполнеше емфть производиться булеть 
соотв тствующими учрежденями и въдомствами 


ОтдълЬный оттиокть изъ Записокть Восточнаго Отдлен!я 
ы Императорскаго Русскаго Археологическаго Обтцества. 


Тонъ ХХ. 


3. вВАРТОЛЬДУ. 


КЪ ИСТОРМШИ МЕРВА. 


Къ истори Мерва. 


Изъ всЪхъ городовь Средней Ази и Пераи до настоящаго времени 
только одинъ Мервъ былъ предметомъ подробнаго историко-географическаго 
изслвдовашя, основаннаго на сопоставлеши сохранившихся остатковъ прош- 
‚ лаго съ письменными извфетями объ этомъ прошаломъ. Можно сказать съ 

увБренностью, что во всякой другой отрасли исторической науки появлеше 
такого труда, какъ книга В. А. Жуковскаго о МервЪ, вызвало бы цфлый 
рядъ другихъ изсаБдован!й, какъ о томъ же городЪ, такъ и о другихъ го- 
}родахъ той же эпохи и того же края; во всякомъ случаЪ казалось бы не- 
мыслимымь говорить о прошломъ города, которому посвященъ такой обетоя- 
тельный трудъ, и не пользоваться этимъ трудом. Между тьмъ трудъ В. А. 
ЯЖуковскаго, вышедпий въ свЪгь еще въ 1894 г.*), прошель почти без- 
слёдно какъ для русской, такъ и для западно-европейской науки. Въ отчетв 
`о работахъ, произведенных среди развазинь Мерва въ 1904 г. американ- 
` ской экспедишей, археологь экспедищи, д-ръ Г. Шмидтъ, обсуждаеть воп- 
росъ о прошломъ городища Гяуръ-Кала исключительно на основан1и найден- 
ныхь при раскопкахъ монеть?), совершенно обходя молчашемь Фактъ, что 
въ книгв В. А. Жуковскаго тоть же вопросъ, на основаниизвфстйЙ араб- 
скихъ географовъ, разсмотрЬнъ гораздо подробифе. Ле-Странджъ въ книгв 
о «странахь Восточнаго Халифата», изданной въ 1905 г. 3), приводить слова 
` Якута о мервскихъ бибщютекахь и при перевод арабскаго текста повто- 
` ряеть ту же ошибку, которая въ свое время была сдБлана Барбье-де-Ме- 
’ наромъ и исправлена въ труд В. А. Жуковскаго *). Въ русской литера- 
турЪ, при обсужден вопроса объ услошяхь орошешя въ Закасшйской 


1) Древности Закаси!Йскаго края. Развалины Стараго 'Мерва. (Матералы по архео- 
оми Россш, издаваемые Императорскою Археодогическою Коммисчею, № 16). Ср. объ 
`этомъ труд 3. В. 0. [Х, 300—803 и ХТ, 327—838. 

2) ВиШейп 4е 1а 5061646 Пиегпабопа]е рог РехрогаНоп 4е ГАзйе Сешигае её де РЕх- 
_4ебше Омещь, раЪИ6 раг 1е Сошиб Визе, № 5, р. 23. 


} 
| 
| 
| 
] 
| 


› 4) Развазины Стараго Мерва, стр. 84, прим, 
12а } 11$ ВТ КА 


3) б. Бе Бётапке, Те 1ап4з оЁ №е Еазего Са рае, Саше 1905, р. 402. ит 
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(какъ въ Мерв%), иногда внф ея; 3) ‹/52) «рабад» — арабское слово, слу- 
жившее для обозначеня какъ стБны, окружавшей городъ вмфств съ приго- 
родами *), такъ и самыхъ пригородовъ, въ противоположность «внутреннему 
городу»; 4) 2 «белед» — городъ въ обширномь смысль, т. е, внутрений 
городь вмюсть съ пригородами; 5) 55 „) «рустак» — группа, селей въ 
окрестностяхъ города; вс «рустаки» вмфстВ образуютъ культурную полосу, 
прилегающую къ данному городу и большею частью отдфленную оть куль- 
турной полосьг стБдующаго города степнымъ пространствомъ ?). 

В. А. Жуковскимъ при толковаши текста Истахри было оставлено 
безъ внимашя различе въ употреблени словъ «белед» и «медина», всл6дстве 
чего онъ при толковаши словъ Макдиси (или Мукаддаси) быль вынужденъ 
допустить невфроятное предположеше, что Макдиси употребляеть слово 
«_>) ВЪ значеши обыкновеннаго 42,3»). Если признать, что Истахри и 
Макдиси употребаяютъ терминъ .ь въ болфе обширномъ значени, чБмъ тер-, 
МИНЪ &%.}е, ТО слова Макдиси и безъ такого предположен!я оказываются въ 
полномъ согласш со словами Истахри. 

Слова Истахри: «Четверти, на которыя длится 20700, имБють опре- 
дфленныя границы“); у этихъ четвертей есть извфстные каналь»— относятся 
кЪ «тороду» въ обширномъ смыслв (2), а не къ внутреннему городу. Слово 
3, а не &%».1», употреблено также въ томъ м$5стф, гдф говорится о «город- 
скихь постройкахъ» на каналБ Хурмузферрэ, какъ ‘и въ заключительной 
хразЁ: «Воть каналы, на которыхъ расположены городске кварталы и по- 
стройки»). То же самое выражеше 2 употребляеть Макдиси, когда, гово- 


1) Такъ у Нершахи въ глав% \ = 2 > (МегсваКВу, ед. ЗсВегет, р. 33); вБроятно, 
также у Макдиси, ВИ. 6. А. Ш, 311, 1. бо Мер: „54+ 40$ 23.2. У В. А. Жуков- 
скаго на стр. 25—атреть пригорода», на стр. 115— стреть внутренняго города». 

| 2) Ср. напр., у Истахри перечислене бухарскихъ и самаркандскихь арустаковъ» 
(ВЗЫ. 6. А. Т, 309 и саЪл., 321 и саЪд.). 

| 8) Развалины Стараго Мерва, стр. 23, прим. 1. Въ этомъ случаЪ В. А. Жуковск1 и 

| даетъ, рядомъ со своимъ толкованемт, буквальный переводъ словъ Макдиси; но въ прим. $ 

’ на той же страницЪ онъ безъ оговорки передаеть слова с ъ» (ср. ВИЙ. Сеодт. 

` Ага, Ш, 3115) сзовами «посрединф города». 

} 4) В. А. ЖуковскИЬ какъ видно изъ его толковашя (Разв. Ст. Мерва, стр. 116—117: 
«они (каналы) шаи не въ одномъ наоравлени съ навфствыми стЪнами города и не были 

| между собою параллельны, потому что въ такомъ случаЪ раздфанаи бы городл, на пять 

| частей, а ие на четверти»), понимал, слова Истахри въ том смыса%, что каналы составляли 
границу между ачетвертями» города; но арабск!е геограхы этого не говорятъ. По моему 

| миЪфнйо, арабск! текстъ допускаеть только одно толкован!е: каждому изъ четырех кана 

_ аовъ соотвфтетвовали четверть» города, пользовавшаяся водою этого каназа, т. е. 

° аежавшая по 06% стороны его, Возможно, что слово >> здфсь употреблено не въ смыса в 
«четверть», & въ смысаЪ культурной полосы опредфленнаго канала, подобно жешит 
об а) и АЛ #2) У Табари (Таран, И, 1953, 1. 19; 1957, 16, 7 и 9). Е 

об 5) алаливы Отрето Морва, 18 и ск. р. ВЫ. 6. А Гном о ^ а 
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можно, что эту стБну, оть которой при Истахри были видны только «ель», 
слБдуеть отожествить со стЁной, построенной, по словамъ Страбона, при 
Антохф Сотер$ (280—261 до Р. Х.) вокругь культурной полосы Мерва и 
ныБвшей 1500 стадий (боле 260 верстъ) въ окружности 1). Анонимный сирйй- 
ск авторъ УП в. по Р. Хр. опредфляеть пространство, окруженное этими 
стБнами, въ 12 Фарсаховъ*). Остатками той же стБны были, по всей в- 
роятности, тБ «слфды стБнъ и построекъ» на границ «песковъ Хорезма», 
которые въ ХУ в., при Хафизи-Абру, носили назватше «Стараго Мерва»?). 
Перенесеше соборной мечети и базаровъ сначала на каналь Разикъ, 
|потомъ на капать Маджанъ, очевидно, находилось въ связи съ постепен- 
'нымъ оставлешемъ стараго, до-мусульманскаго Мерва. В. А. Жуковск!й“) 
‘несомнфнно правъ, отожестваяя каналъ Разикъ со старымъ русломъ канала 
между городищами Гяуръ-Кала и Султанъ-Кала. По Якуту5) каналь Ра- 
'зикъ протекать мимо гробницы сподвижника и знаменосца пророка, Бу- 
рейды ал-Аслами; такъ какъ эта гробница находилась въ восточной части 
южнаго обвода городища Султанъ-Кала ‘), то Разикъ, очевидно, могъ подхо- 
‘дить къ тородищу Гяуръ-Кала только съ западной стороны. Отъ этого ка- 
‘нала жители внутренняго города, по Истахри, провели воду въ свои хаузы 
бассейны); по Макдиси Разикъ протекать мимо «городскихъ воротъ» (воротъ 
внутренняго города) со стороны пригорода, входить въ городъ и расходился 
‘по немногочисленнымъ, но глубокимъ хаузамъ. Выражешя Макдиси *) застав- 
‘шяють полагать, что каналь входилъ въ городъ ниже, т. е. сфвернфе «город- 
скихь вороть». Насколько мнб извфстно, ни для городища Гяуръ-Кала, ни 
для другихъ мервскихъ городищь еще не было произведено нивеллировки, 
‘еъ цфлью р5Ьшеня вопроса, изъ какихъ источниковъ и съ которой стороны 

1) Разв. Ст. Мерва, стр. 4, ср. Зёгаъо, беобтарЫ са, 0. 516. 

2) Разв. Ст. Мерва, стр. 8 по нфмецкому переводу №514еКе въ вЪнскихъ ЗИхипазЬе- 
усШе, Ва. 128, ТХ, $. 39. О той же анонимной хроник еще В. Райтъ, Кратьй очеркъ ист. 
вир. литер, перев. К. А. Тураевой подъ ред. П. К. Коковцова, Сиб. 1902, стр. 129. Вы- 
'ражене «12 Фарсаховтъ» едва ли доажно быть понимаемо буквально; то же самое выражеше - 
‘повторяется и при описанйи другихъ большихъ городовъ края, что заставаяетъ предиодо- 
гать влян!е литературной традищи или м$стныхъ предан!й. О БухарЪ у Истахри (В. 6. А. 

‚ 305) говорится, что длина и ширина пространства внутри стЪнъ равнялась 12 хар- 
‘сахамъ, о Овмарканд у Ибн-ал-Факиха (В. 6. А. У, 325, 1. 18), что стЬвы имфли 12 харса- 
‘ховъ въ окружности; о БазхВ у Я’куби (В. 6. А. УП, 288, 1. 2—8), что отъ каждыхъ во- 
`ротъ стВны до противопозожныхь воротъ было 12 харсаховъ. Въ моемъ трудЪ «Туркестанъ 


въ эпоху монгольскаго нашествй» (ч. И, стр. 116) ошибочно сказано о БухарЪ, что «длина, 
‘стЪиъ не опредЪаяется». 


7) Разв. Ст. Мерва, стр. 24; ср. ВЫ. @. А. Ш, 331, 1, 8 
и9 
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вфроятно, въ серединв ея'). Такъ какь въ южной стЬив Гяуръ-Кала 
вороть, повидимому, не было, то тБ же ворота Синджанъ должны были 
‘выходить на дорогу въ Мерверрудъ и Балхъ, т. е. упоминаемыя у Табари *) 
«Мерверрудекя ворота» должны быть отожествлены съ воротами Синд- 
|жанъ, если только онф находились въ стБнЪ «внутренияго города», а не 
'въ ст «рабада». Около «Мерверрудскихъ вороть» было мфето, называв- 
шееся «пятью мостами» *), что свидфтельствуеть объ обильномъ орошеши, 
Другое мБето въ окрестностяхь города, съ которымъ были связаны 
предавя до-мусульманскаго происхожденя, находилось, повидимому, въ сф- 
верномъ предмБстьЪ. Бар. В. Г. Тизенгаузенъ*) въ реценаш на трудъ 
В. А. Жуковскаго обратить внимаше на слова Хамзы Исфаханскаго) о 
| «постройкЪ, воздвигнутой Ахрас1абомъ, на пространств, окруженномъ 
'выфшней стБной Мерва, между цитаделью и спускомъ отъ вороть Никъ». Въ 
арабской геограической литератур «ворота Никъ» (5-5, произношене сом- 
нительно) совершенно не упоминаются, но о нихъ, кром$ Хамзы, говорить 
и Табари въ разсказЪ о событяхъ, вызвавшихъ переходъ власти отъ Омей- 
ядовъ къ Аббасидамъ. Въ конц марта 746 (джумади П 128) г. въ ©5- 
верной и сБверо-западной частяхь Мерва происходили военныя дфйствя 
между войсками намбстника Наера ибн-Сейяра и мятежниками, во глав ко- 
торыхъ стояль Харись ибн-Сурейджь. Изъ разсказа объ этихъ битвахъ, 
между прочимъ, выясняется, что ворота, выходившя на, дорогу въ Бухару, 
находились не въ восточномъ валу, какъ полагали В. А. Жуковский п Ле- 
Стрэнджъ, а въ сБверномъ, рядомъ съ цитаделью‘), по всей вфроятности 
въ томъ мЬстБ «какъ разъ вправо оть кремля», гдЪ видъ вала, по словамъ 
самого В. А. Жуковскаго’), указываетъ на м5стоположеше воротъ. Около 
тёхь же вороть впослдетвйи бызтъ дворець Мамуна °). Ворота Никъ помф- 
щались, по всей вфроятности, въ сфверо-западной части Мерва, между во- 


1) Ср. описане этого мета восточнаго вала у В. А. Жуковскаго (Разв. Ст. Мерва, 
стр. 113): «Глубокая сравнительно впадина въ немъ, наибольшая толщина его въ этом 
мфстВ ввутрь и наружу, нахождеше осколковъ кироича, — все дозвозлетт, предполагать 
адЪсь сооружен, выступавшее за валъ по обЪ стороны». 

2) Тараг!, Апощез, П, 1863, 1. Зи 5. 

8) 1. а ЗЫСАЛ. : 

| 4) 3. В. 0. ХТ, 382 (-„ж^+)\ — опечатка вм. жд 

| 5) Е, боима1 4% р. 84, газ. р. 24. 

| 6) Повидимому, тозько пъ такомъ смысл можно понимать саова (Тафаз, П, 1933, 1. 4): 

| эрлыкл 8) обл 62. Издатель де-Гуе вподи% основательно признахь въ этихт, 
‘воротах ть же самых, назване которыхть при издаз{и сочинешя Истахри бызо прочитано 
имъ с >, но едва зи удачно рышиль замфнить это чтеше чтешемь 5\524е > по — 
Якуту (1, 15+, 13), гд® несомнЪнно имЧыются в виду не эти ворота, а ворота >54 
7) Разв. Ст. Мерва, стр. 118. 

| _ В. стр. 28 (по Макдиси, В. 6. А. Ш, 319, 1. 8—4). 

В в 121 Зе 
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рода»—какъ ведущя въ «городъ», изъ чего, конечно, не слбдуетъ, что «го- 
родъ» и «пригород» — одно и то же. 

Каналь Разикъ также упоминается неоднократно въ разсказахъ Та- 
бари о событшяхъ 746 и 747 гг. по Р. Хр.; недалеко оть базара на канал 
быть мость '). Соборная мечеть на РазикБ, очевидно, была, той мечетью, гдф 
предводитель 1еменцевь Кермани посл бфгства Насера обратился съ рёчью 
къ арабамъ*). Абу-Муслимъ построить новую соборную мечеть по Истахри 
на канал Маджанъ, по Макдиси—въ серединв пригорода; туда же были 
перенесены базары; соборная мечеть находичась «въ ряду м6няль». Сопо- 
ставлеше словъ обоихъ авторовъ приводить къ заключению, что каналъ Мад- 
жанъ, который, по словамъ Макдиси, прорфзывать «городф» (въ обширном 
емыстБ), протекать черезъ середину «пригорода». Разсказы авторовъ ХИП в. 
заставаяють полагать, что соборная мечеть и въ то время оставалась въ 
томъ же мБстБ, какъ въ Х в. Въ соборной мечети «въ ряду м5нять», по сл0- 
вамъ Самани, читать лекщи по Фикху на персидскомъ язык и произносить 
проповфди такихь Абу-Бекръ ибн-Абд-ар-Рахимъ Андагани, погибийй въ 
1153 г. при взяйи Мерва гузами?). Эпатоматоръ Ибн-Хаукаля, писавний 
въ 580 (1184 г.), слышать оть мервскихь стариковъ, что они не видЪли въ 
Мерв5 другой соборной мечети, кром построенной Абу-Муслимомъ“). Въ 
конц® ХИ в., между 11935)и 1199г. °), везиръ хорезмшаха Текеша Низам- 
эл-Мулькь Мас’удъ ибн-Али выстроить для шаитовъ новую соборную ме- 
четь, превосходившую по высотВ здашя (старую) ханифитскую; эта мечеть 
вскорф пост постройки была сожжена возставшей чернью”). 

ЗВь началь ХШ в. соборная мечеть, какъ видно изъ словъ Якута, на- 
ходилась въ серединф городища Сузтанъ-Кала: въ сохранившемся до нашего 
времени мавзолеф султана, Санджара было «р$шетчатое окно», выходившее на 
<оборную мечеть; рядомъ съ ханифитской мечетью, въ одной и той же оградЪ, 
‘находилась шаеитская, очевидно, вновь отстроенная посл пожариша?). Сопо- 


 ставлеше словъ Якута съ разсказомъ Макдиси (авъ серединв пригорода») и 
| 


1) Таран! П, 1928, 1.2 4,5) $545 3; ниже (1. 8) упоминается 554, 
2) ТаБыт 1, 1980, 1. 19, 


3) Рукоп. Аз. музея 6488, 1. 81а: ‚|5 А4Её ‹УДЗУ ВЫ 54$ сз 
А аАМЬ ААА АКА рул Обр серы раде 2 дБ 8 ВЫ. 
АЛ 525 3 Е, ож А АЛЬ а) В В Вы, ВЛ 
| Ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 28, прим, 2, 
4) ВИ. 6. А.П, 814; ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 116, прим. 1. 
5) Годъ занят Мерва Текешемъ, ер. Ралв. Ст. Мерва, стр. 81 и мой трудъ «Турке- 
станъ въ эпоху монгольскаго нашествлю, ч. И, стр. 871. 
6) Годль смерти везира, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 33. 
7) тьма. 
_ В) Разв, Ст, Мерва, 84; Якуть, ТУ, 509, 1. 6—9, т < 
: 123 фоне 
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т.е. южной части области; у воротъ города и отдфлявиййся отъ восточной 
стБны, т. е., очевидно, находившийся къ юго-востоку оть городища Султанъ- 
Кала. Въ романф Тартуси, какъ мы увидимь ниже, упоминаются, кромё 
`«вороть у конца Маджана», «ворота знаменосца» (южныя), «ворота Фи- 
|рузи» (западныя) и «ворота шахристана» (восточныя), что указываеть на 
| м5етоположене «вороть у конца Маджана» въ сфверной стфиф. Якуть?) 
| товорить о Маджанф, что онъ «прежде пересфкать городъ Мервъ», причемъ 
| употребляеть слово &:.л», а не 25, но, очевидно, имфеть въ виду не «внут- 
| реннйй городъ» Х в., а видфнный имъ городъ, разрушенный монголами. Что 
| Якуть знать о МаджанЪ не только по книгамъ, но и самъ видфть его, дока- 
| зывается его стихами объ этомъ канат), сочиненными во время пребывая 
въ Мерв. Выражеше «прежде пересфкаль городъ» объясняется тЁмъ, что 
городь Мервъ, какъ было извфстно Якуту, посл нашествя монголовъ пе- 
ресталь существовать. 

Местность по берегу Маджана имфла значеше для города ещедо Абу- 
Муслима; здЪсь находилось жилище хорасанскаго намфстника Насра ибн- 
Сейяра“). Около соборной мечети задолго до постройки гробницы султана, 
'Санджара было другое куполообразное здаше, шириной въ 55 локтей, также 
изъ обожиженнаго кирпича, о которомъ говорить Истахри“); въ другомъ ку- 
полообразномъ зданш, связанномъ съ соборной мечетью или съ медресэ5), 
быль погребенъ въ 1072 г. Алиъ-Арсланъ. Судя по картБ персидскаго 
инженера, еще въ половин ХТХ в. въ городищ Султанъ-Кала, повидимому, 
непосредственно къ сЪфверу оть мавзолея Санджара, были видны остатки 
здашя, которыя принимали за, медресэ; во время работь В. А. Жуковскаго 
(въ 1890 г.) въ указанномъ мфстВ оставались только «кучи кирпича, засы- 
панныя наносной землей» °). На то, что вокругъ мавзолея нёкогда были вы- 
соя постройки, указываютъ также, по словамъ В. А. Жуковскаго, окру- 

’ жающще мавзолей «осфвише, убитые бугры внушительныхь размБровъ”)». 

Истахри упоминаеть объ одной попыткЪ, сдзанной во второй поло- 


| 1) асиь ГУ, 378 и 395, ср. Разв. Ст. Мерва, 42 и 48. 
| 2) аси, ТУ, 378 и сл. 
3) Тафаги, П, 1921, 1. 1. 

| 4) Разв. Ст, Мерва, стр. 18—19, Не совсьмть ясно, тожественно ли это вкуполообраз- 
` ное здаше», въ которомъ засфдалъ Абу-Муслимъ и въ которомъ засВдали правители Мерва 

при Истахри, съ упомянутымъ у того же Истахри въ другомъ мфстЬ здашемъ, тоже 

‘куполообразнымт, авъ которомъ приверженцы Аббасидовъ красили въ черный цвфтъ 
’ паатьл» и которое находилось на томъ же канал Маджанъ, 
| 5) ТЫ, стр. 27, прим. 4. 
р% 6) Разв, Ст. Мерва, стр. 185. 

7) ТЬМ., стр. 184. 
р 125 
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хена быть въ селени Пашанъ (по Истахри*) въ 4 Фарсахахъ отъ Мерва по до- 
рогё въ Хорезмъ). МЁстомъ новой битвы была «илощадь Тезида»; Букейръ 
во время бЪгства быль раненъ у моста и унесенъ своими воинами въ аго- 
родъ» (медина). Осада «города» закончилась мирнымъ договоромъ; у вороть 
Синджанъ Умейя написаль мятежникамъ грамоту о помиловаши и посль 
этого (очевидно, черезъ тБ же ворота) вошелъ въ городъ. 

Терминъ 552] («ограда») употребляется въ геограической литературв 
для обозначешя длинныхъ стБиъ, защищавшихъ культурную область отъ на- 
шествя кочевниковъ 3). ЗдЪеь подъ этимъ словомъ, вфроятно, надо понимать 
не стБну ар-Рай, едва ли имфвшую въ то время военное значеше, но «ра- 
бадъ» Мерва. Упоминаше «стараго базара» показываетъ, что мость, у кото- 
раго быль раненъ Букейрь, быль на Разик и что мБетомъ битвы быль за- 

| падный пригородъ. Возможно, что отъ «площади Гезида» получиль свое на- 
| зваше упоминаемый у Истахри кварталь «голова площади». Упоминаше «во- 
ротъ площади Тезида» въ разсказф о событяхь 746 г.*) (здфеь произошла, 
одна, изъ битвь между Кермани и приверженцами Насра) говорить въ пользу 
предположен!я, что «площадь Тезида» находилась на окраинф города (въ 
обширномъ смыслЪ). у 

Въ разсказахь о дЪйстйяхъ Хариса и Абу-Муслима часто встрчаются 
термины 57] и 45.3], по сопоставаеше однихь мёетъ съ другими ясно по- 
' казываетъ, что при этомь не имфется въ виду спешальное значеше этихъ 
терминовъ. Изъ н5которыхъ м$стъь можно заключить, что подъ «оградой» 
надо понимать стБну внутренняго города; такъ Харись и его спутники, вос- 
пользовавшись проломомъ въ «оградЪь» (54), вступили въ «городъь» (&.3=/1) 0. 
стороны вороть Балинъ*). Съ другой стороны, Харисъ, когда, разбитый въ 
сражеши съ Кермапи, должень быль спифшиться по желаню своихъ спут- 
никовъ (пост чего быль настигнуть врагами и убить), находился «между 
оградой Мерва („›* 555) и городомъ (&%.4./)»°), изъ чего ясно видно, 
что въ данномь случа терминомъ 254] обозначается стёна города въ 0б- 
ширномь смысл (рабадъ), а не стБна внутренняго города. 

Въ виду такого противорфчя трудно опредфлить, кащя изъ топографи- 
ческихь названий, встрёчающихся въ разсказахь о собъгпихь 746 и 747 тг., 
‘должны быть отнесены къ внутреннему городу и кая къ пригородамъ. 


1) ВЫ. 6. А. 1, 284, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 21. На произношеше «Пашанть» указы- 
ваетЪ кодебано звуковть «бь и а» вт, арабской транскриици, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 36. 
и 46. 

3) ВИ. 6. А. 1, 310—818; УТ, го, 1. 12. 
3) Тара, 1, 1925, 1. 10—11. 
| 4) Тафаг1, П, 1921, 1. 12—18. 
5) ть. 1934, 1. 18. 
К чм: [ : А 
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видимому, этоть замокъ находился въ распоряженши Насра, такъ какъ въ 
745 г. Насрь помфетилть въ этомъ замкф Хариса, который въ то время при- 
мирилея съ омейядскимъ правительствомъ и вернулся въ Мервъ изъ страны 
турковъ'). Возможно, что «замокъ бухаръ-худата» находился въ томъ же 
мБстВ, гдВ въ Х в. были замки потомковъ арабекаго эмира Бухары, Халида 
ибн-Ахмеда (ТХ в.) *), т. е, по нижнему теченю Разика. 

Въ разсказв о собьгияхъ 746 г. упоминаются между прочимъ «ворота 
Масерджесанъ», на, разстоян!и Фарсаха отъ города (медина) Мерва, гдВ нф- 
которое время быль лагерь Кермани*). Возможно, что выражене «ворота» 
употреблено здфеь только въ смыслв вороть большого здашя, подобно тому, 
какъ въ другомъ м$етЬ говорится о тени прокламащи Хариса передъ «во- 
ротами Насра на Маджанф»‘), т. е. передь воротами дворца намфстника. 
Издатель полагаль, что «Масерджесант» быль христанскимь монастыремь 
имени св. Сергя (по-сирски Саргисъ). Масерджесанъ упоминается также 
въ стихахъ Абу-Нуваса, какъ одна изъ главныхь христанскихъ святынь °); 
если здфеь жили епископы и впоелёдетви митрополиты (католикосы) Мерва, 
то м6стоположеше этого христанскаго монастыря нфсколько точнфе опредЁ- 
| ляется разсказами о погребении христанами въ 651 г. убитаго сасанидскаго 
| царя Тездегерда. По одной верси мервскй епископъ, положивъ въ гробъ тёло 
убитаго царя, перенесъ его въ мБсто Па-и-Бабанъ, «у низовьевь Маджана» °), 
помфстить его въ сводъ (.л2е), гд прежде у епископа, происходили собранйя, 
и заколотить двери свода. По другой верси для погребешя царя бычъ по- 
строенъ «наусь» въ глубинЪ «сада митрополитовъ въ МервЪ» '); христане, во 
`гчавф съ митрополитомъ Имей 3), перенесли туда твло на своихъ плечахъ и 
посл погребевя заколотили дверь науса. Выражеше «у низовьевъ Маджана» 

' заставляетъ полагать, что мфсто «Па-и-Бабанъ», гдЪ жили епископы, находи- 
лось къ сБверу оть городища Сузтанъ-Кала. «Па-и-Бабанъь» упоминается 


1) ть. 1888, 1. 14. 

2) ВЫ. 6. А. 1, 260, ср. Разв, Ст. Мерва, 19. Изъ нумизматическихь данныхт видно, 
что этоть Халидь былъ современникомъ Мухаммеда ибн-Тахира (862—878 гг.), Бухаре 
‹ельсы съ именами Мухаммеда и Халида имфются и въ собрани Сиб. университета. 

8) Табаг!, П, 1995, 1. 18. 

4) тыа., 1921, 1. 1. 

5) Засш П, 684, 1.11. Ср. также слова Балазури (Ве]а@з0г1 е4. 4е Соефе, р. 190) о пере- 
‘несен!и воротъ этого монастыря въ Васить при Хадджаджь. 

6) Таъаг! 1, 2881, 1. 9. 

7) ТЫа. 1, 2883, 1. 15. 

8) Одинтъ изъ наиболЪе прославаенныхъ нестор!анскихт {ерарховъ въ Средней Азш; 
см, о немъ В. Райтъ, Краткй очеркъ истор. сир. литер., перев. подт ред. П. К. Коков- 
[а стр. 126, и Мо14еКе въ ЗВ\У Ва. 198, 1Х, 39 и слфл. 
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Изъ путешественниковь эпохи Х1—ХШ вв. извфстень только Насири- 
Хусрау, не сообщающий никакихъ свЪдфшй о Мервв. Оффищальное опи- 
| саше государства Сельджукидовъ, составленное при Меликъ-ШахЁ, подъ 
названемъ оРахь 6. и бывшее въ рукахъ Хамдаллаха Казвини*), къ 
сожалфшю, не дошло до насъ, 

Словари Самани и Якута заключають въ себ цённыя свфдёшя о 
кварталахъ п деревняхь Мерва (мфстоположене тёхъ и другихъ, однако, 
| большею частью не указывается), но и эти свфдфвя большею частью заим- 
ствованы изъ письменныхь источниковъ; только въ рёдкихъ случаяхъ ав- 
торы словарей прибавляютъ, что сами были въ томъ или другомъ мЪет, и 
передаютъ свои впечатльшя о немъ. Для Самани, отожествлявшаго «цита- 
дель» съ «внутреннимъ городомъ» *), даже терминологая авторовъ Х в. была 
не вполнф ясна. Якуть, проживший въ МервЪ три года (1216—1219 гг.), 
| не даль намъ, однако, топографическаго описашя города этой эпохи, даже 
| не перечислилъ воротъ города. 

Разсказовъ о военныхъ событяхьъ, происходившихъ въ течеше этих 
`вБковъ около Мерва, мы также не имфемъ, кромБ разсказа Джувейни о 
| монгольскомъ нашестви 1221 г. Монголы подошли къ Мерву посл поко- 
| решя Несё и Абиверда, т. е. съ запада, и прежде всего пришли къ воро- 
`тамъ Фирузи, откуда начали обходъ города, съ цёлью выбрать м$сто для 
' нападеня. На 7-й день они начали военныя дЪйств!я со стороны «шахри- 
станскихь вороть» (6/52 57/2); жители изъ двухъ разныхъ вороть 
произвели вылазки съ незначительными силами и посл отражешя этихъ 
вылазокъ тотчасъ сдались. Стбны и крфпость были разрушены монголами, 
«максура» ханиФитской соборной мечети — сожжена °). 

` ^^ Изь этихъ данныхъ можно заключить, что ворота Фирузи были въ 
западной стБнф Сузтанъ-Кала. Ворота «Фирузи», подъ назвашемъ >> 
&)», „=, упоминаются ну Якута; за этими воротами быль «внфшнйй квартал» 


10. .^ 55+ №, вр. СОДА 5а;3, рук. Сиб. унив. 171, д. 289: АЛ, о 
АЯ суде ВАА 65, ОВ 2 ов сода > сЛЫЬ 45 с Я 
В 6 Бе 28 а а ов ие ол 9 45 СУ, д с сы 
оо ое ав уе ФД ЕЯ оды ое ое р ой 26 де Во 
Од >И = ЗИ аа зе озеВь о ьеь ЛЬ обе, во СЫ 
Поджь 56 ЛЬ даа Др с с > ДЗ САБЫ, 
АЛ, 5 > Ба Ця оз ие сл В 45 ВБ ое 5 ый ФЗ 
2) Рук. Аз. муз. бб, а, ЗЫ: ААА ХОЛМ 4 : пои 
о щи БК АЙ 
3) Разв. Ст. Мерва, стр. 50—51. 
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Сасанъ; Оамгани помфщаетгь этоть кварталь у «ибста молитвы» (==). 
Изъ этого можно заключить, что праздничное мфсто молитвы, какъ и со- 
борнал мечеть, оставалось въ ХП в. тамъ же, гдф было въХ в. Праздничное 
богослужеше совершалось, слфдовательно, въ м$5стности непосредственно къ 
западу отъ городища Султанъ-Кала, 

В. А. Жуковек!й склоненъ относить «шахристанся ворота» «къ 
древнфйшему мервскому городищу, Гяуръ-КазЁ, если руководиться назва- 
щемъ, сохраненнымь арабскими путешественниками )», т. е. путешествен- 
никами Х в. Другими словами, В. А. Жуковский полагаетъ, что «шахри- 
станекйя ворота» Джувейни могуть быть отожествлены съ «воротами вну- 
тренняго города» Истахри. Едва ли можно признать такое мнёше правдо- 
подобнымъ. Если бы городище Гяуръ-Кала еще имфло въ то время значеше 
крёпости и если бы тамь стоялъ гарнизонъ, то нападеше на это городище 
со стороны монголовъ было бы вполнф вфроятно, но, конечно, было бы про- 
изведено не съ западной стороны, гдЪ въ Х в. были «ворота внутренняго 
города», такъ какъ нападающие въ такомъ случа очутились бы въ узкомъ 
проход между двумя враждебными криостями. 

Гораздо правдоподобнЪе, что «шахристанскими» назывались въ ХШ в, 
ворота въ восточной стВнф новаго города (Султанъ-Кала), выходивиия на 
старый шахриетань (Гяуръ-Кала). По словамъ Сам ани, старый «внутрений 
городъ» уже въ половинё ХИ в. быль совершенно покинуть жителями‘); 
такъ какъ Самани не отличаеть «внутренняго города» оть цитадели, то 
трудно рЬшить, относятся ли его слова ко всему городищу Гяуръ-Кала или 
только къ цитадели въ его сБверной части. Если городище Гяуръ-Кала 
дЬйствительно было пусто и никфмъ не защищалось, оно со своимъ высокямъ 
валомъ являлось превосходнымъ опорнымъ пунктомъ дая осаждающихъ. При 
крайней небрежности, съ которой велась оборона Мерва, вполнВ вёроятно, 
Что это обстоятельство было упущено защитниками города; столь же в$- 
роятно, что Тулуй, болфе другихъ сыновей Чингизь-хана унаслдовавиий 
военные таланты отца, съумбль воспользоваться ошибкой враговъ*). Въ 
течеше тёхъ шести дней, которые прошли между прибыгемъ монголовъ и 
началомь военныхъ дЪйствй, монголы, изучив окрестности Мерва, могли — 
прийти къ рьшенио занять городище Гяуръ-Кала п съ этой стороны начать — 
свои дьйствя противъ го 
Е УМЕ 


1) 1Ы., стр. 44. 

2) Разв. От. Мерва, стр. 132, 

3) Рук. Аз. муз. 543, д. В54Ь; а рая р В, ДАЛ Ш 
позожене  А‘уковскаго (Разв, Ст. Мерва, 17; лагерь монгодовъ м 
ифств городища Шаимъ-Кала, ые- ь у 
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Другое мнёше было высказано бар. Тизенгаузеномъ въ отзыв о 
труд В. А. Жуковскаго: по этому мнфно') «шахристанскя» ворота 
получили свое назваше не отъ мервскаго ‹пахристана», т. е. внутренняго 
города, но отъ города Шахристана въ нынфшнемь Ахалъ-текинскомъ оазис$, 
вь небольшомъ разстояни къ сБверу оть Асхабада”). Въ такомъ случа 
ашахристанскя» ворота находились въ западной стёиф городища Судтанъ- 
Кала. ОвбдВшя историческихъ и геограхическихь источниковЪ, находяцияся 
въ нашемъ распоряжеши, не опровергають этого предположешя, хотя мало 
вЪроятно, чтобы ворота города Мерва получили назваше не по Серахсу или 
Абиверду, & по отдаленному Шахристану, тмъ боле, что нёть никакихъ 
извфет о какомъ-либо особомъ значени этого города. 

Мы можемъ, однако, получить боле точный отвфтъ на этотъ вопросъ 
и на рядъ другихъ вопросовъ, касающихел топограхи Мерва Х—Х Ш вв., 
если обратимся къ источнику иной категорш, именно къ роману Тартуси объ 
Абу-Муслимв. Уже В. А. Жуковск!й признать топограеичесия данныя 
этого романа «не безъинтересными, хотя бы при этомъ и оказались не- 
избфжные въ роман топографичесяе, такъ сказать, авахронизмы» 3). Но, 
во-первыхъ, эти топограхичесвя данныя полнфе и подробнфе, чфмъ можно бы 
было заключить изъ словъ В. А. Жуковскаго: неоднократно упоминаются 
не только «ворота знаменосца» и «ворота у конца Маджана», но и двое дру- 
гихь вороть Мерва ХТ—ХШ вв., ворота Фирузи и шахристанскя. Во- 
вторыхъ, романисть въ своихъ топограхическихь указашяхъ несомнфнно 
имфть въ виду не эпоху Абу-Муслима, а свое время, и съ этой стороны его 
романъ является сплошнымъ анахронизмомъ; за то въ немъ нфть, какъ въ 
теограхическихь компилящяхъ, см5шеня данныхъ, относящихся къ различ- 
нымъ эпохамъ; вообще вмяше геогразической литературы ГХ—Х вв., на- 
сколько я могъ замфтить, нигд$ не проявляется. 

Романь объ Абу-МуслимВ пользовался большей популярностью въ 
Средней Азш*) и въ Турши, чфмъ въ Персш. Авторъ очерка истори пер- 
сидской литературы, Эта, говоря о Тартуси, упоминаеть только о его 


1) 3. В. 0. Х1, 820. 
2) О мЬстоположенш Шахристана ср. Лава ТИ, 848, 1. 2—8. 
3) Разв. Ст. Мерва, стр. 162, прим. 
4) Въ Средней Аз! разрабатывались, повидимому, и отхЪльные эпизоды романа, ср. 
В. Л. Вяткина (Справ. книжки Самарск, обл., вып. 8, стр. 290) о «Замчи-вама», 
въ которомъ несомиЪино говорилось о богатыр® АхмедЪ Замчи (ср. Разв. От. Мерва, стр. 161 
‘и саБд.). При наданы текста «Кандшь (Турк. въ эпоху монг. нашествйя, ч. 1, стр. 49, 
‘прим, 4) я не воспользовался романомъ Тартуси, вса\®дотв! чего свЪдьш я «Кандшь объ 
`Абу-МуслимЪ, заимствованных нат. этого романа, остались ддя меня непонятными. Самар- 
_ каидекий царь 5\235215 и туркестаневйй ханъ >\;5)-« упоминаются въ ромииф постоянно, 
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роман изъ до-мусульманской жизни Перси); романъ объ Абу-Мустям 
остался ему неизв5стенъ. Какъ время, къ которому относится романъ, такъ 
и мБето, гдВ онъ возникъ, до сихь поръ не опредёлены. Извфсте, что Тар- 
туси написаль свое произведетше по просьб газневидскаго султана Махмуда”), 
ничмъ не подтверждается. Въ томъ вид, какъ онъ изложенъ въ рукописи 
Аз. Музея 280 ае, романъ несомнЁнно относится къ эпох посл монгольскаго 
нашеств!я; на это указывають тая выражешя, какъ «черкесская рабыня» 
(+5 = 2 )*), и въ особенности употреблеше чисто-монгольскихъ терминовъ 
452954) и 46,55). Въ рукописи, какъ видно изъ заглавя всего сочиневя и 
отдфльныхь частей (,335) его, романъ изложенъ «по разсказу» Тартуси, т. е. 
являетсл позднфйшей обработкой первоначальнаго произведеня, 

Авторъ романа хорошо знать Мервъ, Балхъ, Гератъ и м$стности между 
этими тремя городами °); даже западная часть Хорасана была извфстна. ему 
гораздо менфе; такъ, рёка Ибришемъ по ошибкё помфщена. между Себзева- 
ромъ и Нишапуромъ?). О МервЪ даются гораздо боле подробныя свёдфея, 
ЧВмъ о другихь городахъ, но трудно рёшить, объясняется ли это тЁмъ, что 
Мервъ быль м5стомъ возникновешя романа, или тБмъ, что въ Мервё пре- 
имущественно происходила борьба, между Абу-Муслимомъ и Насромъ. 

Топограхичесв:я данныя о МервЪ, приведенныя въ романф, относятся 
къ эпохф между конпомъ ХТ и началомь ХШ вв., причемъ скорЪе къ первой, 


чфмъ ко второй половин® этого перода. Уже существовали стЁны и ворота, 
Не 


1) Сгапамвв 4ег ташасвеп РЫоюще, П, 318; о роман® Тартуси объ Абу-МуслимЪ, 
однако, упоминаеть въ томъь же Сгипаг!в (11, 558) Р. Ноги. Рукопись персидскаю романа 
объ Абу-МуслимЪ (рукописи турецкаго романа встрЕчаются чаще), безъ имени автора, была 
прюбрьтена Ханыковымъ въ 1842 г. въ БухарБ и находится въ Имп. Публичной Бибао- 
тек® (Хан. 43, ср. Мёапдез Аза апев У, 240); содержане ея было изложено Ханыковымъ 
въ Тошги. Аз. 5, ХХ, 98 — 97; изъ этого изложеня видно, что рукопись представляеть с0- 
вершенно ивую верно романа, чЬмъ рукопись Аз. Муз. 280 ае. Въ Аз. Музеф имфется еще 
другая рукопись романа (280 зе! = За]еш. 25 ср. Изв. И. Акад, Наукъ УП (1898), №1, * 
стр. ХИ), повидимому, предетаваяющая экземпляръ той же верси, какъ рукоп. Хан, 43, 

2) Разв. Ст, 'Мерва, стр. 160, прим. 1. 


3) Рукоп. Аз. муз. 2804е, л. 467Ъ. й ы 

4) ГЫ. 2. 256. : 

5) ТЫ. 1. 287а. Въ виду этого нфтъ необходимости 
многочисенныя турецкйя слова, встрфчающияся въ романф, войти въ персидскйй языкъ еще 
Въ до-монгольскую эпоху. Таково, напр., слово 41) (1. 464а), насколько мнЪ иавфстно, не 
ен въ литератур® до МООА: ы р Ну 
пытно упоминаше 4=(5 ‚(2 (1. Б07а) употреблен!е слова 45 

(множ, ч, 58) въ томъ ИНН и о я 
И ри не ето обоихъ словъ (ср. мой `Истор.. 
2). о 2. Л, ее 45 
ставлеве автора о. РИ а 
6%), по другому (1. 4974) на берегу ходжендской | 
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разсматривать вопросъ, могли ли 
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новаго города, находившагося на мфств городища Султанъ-Кала, но старый 
шахристанъ еще не быль окончательно покинуть жителями, и цитадель его 
еще имбла, нбкоторое значеше. Такому опредфленио эпохи романа не противо- 
рёчить и представлеше автора о политическомъ состояни различныхь странъ; 
такъвъ МавераннахрВ господствоваль «домъ Ахрасаба», т.е. Караханиды *). 
Ку хорезмшаху*) и хорезмйцамь авторъ относится съ явной симпатией *). 

«Ворота шахристана» упоминаются нфсколько разъ; выйдя изъ этихь 
воротъ, приходили въ «кварталь Шахристанъ» *). Упоминается также ме- 
четь этого квартала). Шахристанъь считался постройкой миеическатго 
Каюмарса и обладать необыкновенно крёикой цитаделью, въ которой 
было до 4000 человфкъ гарнизона‘). Повидимому, та же цитадель упо- 
минается подъь назвашемь 2.2%” ›4=>, такъ какъ въ 24 Да> Жиль 
и «начальникь шахристана» (сн <=: Цитадель со вебхъ сторонъ 
была, окружена рвомъ, черезъ который вели мосты, одинъ со стороны города, 
другой со стороны селешя 6.67); къ ст6нф подходили только посль 
переправы черезъ ровъ; стБна имфла 260 башенъ?). Со стороны города 
передъь цитаделью были мечеть и бассейнь съ водой). Между сфверной 
стороной цитадели и сфверными воротами города Мерва (т.е. Султанъ-Кала) 
было кладбище 5). Когда Насръ потериль поражеше въ битвЪ съ Абу-Му- 
слимомъ и долженъ быль отступить къ городу, онъ, въ виду ненадежнаго на- 
строешя жителей, не рфшился войти въ самый городъ и расположился у 
шахристанскихь воротъ, т. е. въ шахристане 1). 

СтБны самаго города также были окружены широкимъ рвомъ; чтобы 
засьшать его, Абу-Муслимъ велБль привезти вфтвей и листьевъ на пяти- 


1). 157: КА УМ У 2» АЛ #1, 1 о, Тамъ же приводится позное 
имя этого государя: 2зе ол Я с сосччы сз = 62 ©. ПосаЪднее имя 
явно указываеть на вз:яв!е ЗыЕ Караханидовъ. 

2) Въ роман здфсь нкоторое противор5че; на х. 167 хорезмшахомъ названъ »>\ 
25555 сумы | (седеше \5>555 находилось на пути изъ Джаджерма въ Нишапуръ, 2. 2408); 
на д. 21а и ниже — 5) с | ааа = со м 62 252 ср 2 


зо сз 
3) Напр., 2. 274Ъ. 
4) Л. 58а: 24 ое а д =° > а 4» э)\5>> }. На обратномтъ пути изъ 
квартала въ городъ А6у-Муслимь снова прошеть через оееА > (=. 61Ъ). 
5) Л. 63: осо д д. 
6) 1. 8726: 2 Ка А вубаыь 2 ти лы 9 
.2> Ь-5 45 2 5-5 №> 
7) Ср. Разв. Ст. Мерва, 162, РЕВ. ре слово ›\5 Се \Ь; даже рек 
цитадели, встрЪчается, однако, и съ х4акритическими точками (напр. а. 2156Ъ), 
3) О о 280ве, 2. 216Ъ. ле 


ак О. | 
11) Л. 369. а СЕ Я 


десяти арбахъ?). Нападешямъ Абу-Муслима преимущественно подвергались 
«ворота, у конца, Маджана» и «ворота Фирузи», Около «воротъ у конца Маджана» 
быль мость черезъ оврагъ?); около «вороть Фирузи» — намазгах» (празд- 
ничное м$ето молитвы); здфсь произошла одна изъ битвъ между Абу-Му- 
слимомъ и отрядами Насра?). «Ворота знаменосца» упоминаются тольго одинъ 
разъ*), безъ какихъ-либо топограхическихь подробностей и безъ отношешя 
къ военным дзйстиямъ. 

Внутри пространства, окруженнаго городскими стВнами, также были 
стБны и ворота между отдфльными улицами и кварталами‘). Повидимому, 
въ связи съ оставлешемъ старыхъ шахристановъ въ Средней Ази и Перби 
установилея тотъ тинъ городовъ, который съ тВхъ поръ не подвергался су- 
щественнымь измБнешямъ. Прежде базары были расположены главным 
образомъ за стБнами шахристановъ, въ пригородахъ; теперь въ мёстВ пере- 
сБчешя главныхь улицъ, проведенныхъ отъ вороть къ центру города, былъ 
центральный куполъ базаровъ — «чарсу». Мервсюй чарсу помфщался у на- 
Чала («головы») базара м$няль‘). Здфеь, какъ въ самомъ людномъ мфетё го- 
рода, происходили публичныя казни?). Соборная мечеть, тюрьма и замокъ 
Насра находились въ н$которомъ, хотя, повидимому, въ небодьшомъ разетояни 
оть этого мфста. Судя по нфкоторымъ топографическимъ подробностямъ, 
авторъ помфщаеть соборную мечеть и тюрьму къ сфверу оть чарсу, замокъ 
Насра—къ югу. При одномъ изъ набфговъ?) Абу-Муслимъ проникъ въ го- 
родъ черезъ ворота, Фирузи, его сподвижникъ Сулейманъ ибн-Кесирь—черезъ 
ворота у конца Маджана; Сулейманъ ждазь извЪст! объ Абу-МуслимЪ сначала 
около улицы Сельма ( И )°), потомъ у начала улицы кожевниковъ 
(обр 57 _,-)"°); узнавъ объ успёхв Абу-Муелима, онъ пошель впередь 
на соединеше съ нимъ; посаб соединешя обоихъ отрядовъ враги бфжали къ 
замку Насра 1). Другой разъ пять богатырей Абу-Муслима прибыли въ Мерёъ 
переодётыми и остановились въ дом золотыхъ дфль мастера Наера, «вблизи 
соборной мечети» 12). Изъ этого дома быль подземный ходъ до квартала ко- 


1) Л. 464а: ло ВАА р 55) АО Е =. Вы" , 
также при описав АЙ Е (а. ме: ` 
2) Л. 1866: ль 5) у 
Эл. 1886: >55 1 аы, > ве | 
я ми) в» © сала 
5) Ср. выражены 555 :52\ $5 м 20 = 5 $)>> на д. 197Ь. 
6) Л. 121а: > 1815 р > >. 
т тоько 
8) Л. 183 и сад. 
9) Л. 1888. 
10) Л. 189Ъ. 
_ 11) д. 190%. 
12) 1. 1968: ао дев ао. 
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жевниковъ (ое ^ > &2); этоть ходъ даваль возможность неожиданно про- 
никнуть въ мечеть и появиться у самаго мимбара (каоедры имама)1). Черезь 
«улицу кожевниковъ» (5 к (5 я ) вела также дорога оть дома золотыхь 
дфалъ мастера Насра въ иг вм 149) гдВ находилась тюрьма. На 
обратномъ пути оть тюрьмы къ дому мастера Насра богатыри прошаи черезь 
чарсу *). Также прошель черезъ чарсу Абу-Муслимъ на пути оть замка 
Насра (уже посл занят!я города) къ соборной мечети *). 

Около мечети быль минареть (›[5), составлявший украшеше города *). 
Абу-Муслимьъ велбль разрушить въ мечети мимбаръ и построить новый, 
очень высоюй и красивый; вообще велЬль обновить какъ мимбаръ, такъ и 
мЪето, гдф совершались молитвы 5). 

Оть замка (_›=5 пли Ви ) Наера, повидимому, необходимо отличать 
какъ домь мервскаго коменданта (‹) 1555 ), находившийся всего на разстояви 
11 метровъ (| Я ) оть соборной мечети, къ которому вель подземный ходъ 
изъ цитадели шахристана‘), такъ и зАмокъ (а ) Тахира, сына Насра, 
считавиийся самой сильной кр$постью въ ХорасанЪ”). Около замка быль 
разрушенный бассейнт, которымь воспользовались приверженцы Абу-Му- 
слима, чтобы проникнуть въ замокъ при помощи подземнаго хода. Повидимому, 
авторъ помбщаеть этоть замокъ также къ югу оть чарсу; при вторжени 
Сулеймана черезъ ворота у конца Маджана, Тахиръ бЪжалъ сначала къ ряду 
мфняль и’ уже оттуда въ свой замокъ*). Съ какими изъ позднёйшихъ по- 
строекъ авторъ сближаль замки Насра и Тахираи домъ мервскаго коменданта, 
изъ романа, конечно, не видно. 

Шахристансюя ворота находились, во всякомтъ случа, въ другой сто- 
ронф города, чёмъ ворота Фирузи и ворота у конца Маджана. Во время 
вторжевшя Абу-Муслима и Сулеймана эмиръ Нишапура, стоявцйй со своимъ 
отрядомъ у шахристанскихъ вороть, долгое время не знать ничего о томъ, 
чтб произошао; только увидя дымь пожара (приверженцами Абу-Муслима 
быль зажженъ кварталъ, прилегавиий къ воротамъ у конца Маджана), онъ 
двинулся къ «началу ряда мЬнязь», тамъ получить извъсме о вторжеши и 
направился къ воротамъ Фирузи на помощь отряду, вступившему въ битву 

1). 199%, 

2) Л. 198Ъ — 199Ъ. 

8) Л. 468Ъ. 

9 Ва а 2 

5) 1. 468: СЫ, Ад с 6 ААВ р фе 45 
| АА 655, у чине РАО» 

6) Л. 216а—Ъ. По представлено автора, между городомт, Мервомъ и его окрестно- 
‚ стями были подземные ходы длиною до одного Фарсаха (л. 1688). 

31 пы ака об ыы Ань Де р А ая 
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съ Абу-Муслимомъ?), Шахристансыя ворота упоминаются также въ раз- 
сказЪ о подвигахъ пяти богатырей; посл столкновешя съ толной у «на- 
чаза ряда мфнялъ» (т. е. около чарсу) богатыри направились къ шахристан- 
скимъ воротамъ, чтобы черезъ эти ворота выйти изъ города, но были на- 
стигнуты врагами у «начала базара кетменьциковъ» (СМС о = в). 

Топограхическими подробностями романа вполнё подтверждается за- 
каючеше, къ которому мы пришли на основаши другихъ источниковъ: ворота 
У конца Маджана были въ сфверной стёнф, ворота Фирузи — въ западной, 
ворота шахристансмя — въ восточной. Опорными пунктами Абу-Муслима 
были, по роману, селешя къ сфверу?) и къ западу“) отъ Мерва; при такихъ 
услошяхъ вполнЪ естественно, что сфверныя и западныя ворота города пре- 
имущественно подвергались нападен1ямъ возставшихъ. Базары тянулись оть 
центральнаго купола къ сБвернымъ и восточным воротамъ, по всей вфроят- 
ности, также къ воротамъ двухъ другихъ стЁнъ. 

Таковъ бызъ тоть Мервъ, въ библотекахь котораго Якуть непосред- 
ственно передъ монгольскимь погромомф собрать почти весь матералть дая_ 
составлешя своего обширнаго словаря. Въ дополнеше къ словамь Якута о 
мервскихъ бибмотекахъ можно привести еще интересное извфсте историка. 
ТХ в., Ахмеда ибн-Абу-Тахира Тайхура, автора истори Багдада, о значи-_ 
тельномъ собраши пехлевйскихь рукописей, прибывшемъ въ Мервъ вмфстВ — 
съ Тездегердомь и сохранявшемся въ МервБ еще въ начатв ТХ в. при ы № 
Мамунф"). Находились ли эти рукописи въ мервскихъ библотекахь еще въ. м 
эпоху Якута или усибли исчезнуть задолго до монгольскаго нашествия, $ 
остается неизвёстнымъ. . 


В. Бартольдъ. 
Ее ЖЕНЫ, 

1) Л. 1885. ‹ | 

2) Л. 196Ъ — 197а. 

3) Романъ (вопреки лЪтописнымъ извЪстямъ) приписываеть особенное значен 


дБятельности Абу-Муслима м5стности около Кушмейхена, Кушмейхенскал равнина )} 
5+2) отличалась цвфтущей растительностью, обильнымтъ орошенемъ, тн 
ревьями и множеством дичи (4. 2168: 55 ь > пе 
о 55 оба) ме = 
р Ри «р 
4) Большую роль играеть въ романЪ неупоминаемый въ огр } 
протокъ Замчъ (=* ох» д. 
т 245;5) этой 


ОтдБлЛЬНыЙ оттискть изъ Записокть Восточнаго ОтдЕлея 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Обтцества. 


Томь ХУП. 


ооо оооисооеоаниияй 


=. РЕОСТР.АТТТГЕВ"Р- 


ВЪ УПОМИНАНТЮ =’ 


ВЪ АРАБСКОЙ ЛИТЕРАТУРБ. 
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Къ упоминан!ю У’ въ арабской литературз. 


ПроФ. Г. Якобъ (Эрлангенъ) выпустиль въ нынфшнемъ году 
третье, дополненное издаше библюграеи о такъ называемомъ «тЁ- 
‚ невомь театр», ЭенамевВезег, кукольномъ театрБ съ плоскими 
Фигурами, чкитайскихь тЬняхъ». Еще издавая свою работу о Кара- 


‚ гёзВ, турецкомь видф этого театра, называемаго по арабски Е у, 
«Таазеве ТаИегабигоезсмем\е ш Ешхе]Чатэ{еПииееп, уоп Ог. Тасоь, 
Ней Т, Паз Имавене ЗсвоНевеафег, Веги, 1900», онъ предиослаль 
краткй бибмограхическй обзоръ сочиненй и статей, въ которыхъь гово- 
рилось объ этомъ вопроеб. Въ прибавлешяхъ къ работб Э. Литтмана 
(Е. Гибшапиа) «АгаЫзеве Зспацепзре, ВегИи, 1901, Апваие ПШ», 
прох. Якобъ снова даеть пополненный библограхичесвй указатель, ка- 

’ ковой, опять таки въ расширенномъ видЪ, прилагаеть и къ отпечатанному 
докладу на създБ германскихь Филологовъ въ 1901 г., «Паз Эсвавен- 
{Пеаег ш зешег \Уапаегиие уот Мотоешат@ ий АЪепа]ааа, Вегт, 
1901». Вышедиця теперь «ЕгуйВпипзен 4ез Эсвайеппеаёегз ш ег \Уе- 
Тиегавиг, хозашшепсезве уоп Ог. 6. ТасоЪ, 3 уегшевче Апзвафе ег 
ВИ\овтарые @Ъег 4аз Зевамелеаег, ВегШи, 1906, 5$. 49», уже не 
приложеня, а самостоятельный библограичесьйй обзоръ. 

| Вь небольшомъ предислов:и авторъ намфчаеть дв области этого рода 

’ театра, особенно нуждаюцияся въ изучеши — тунисскй ЧЁ, оказавиий, 

° по его предположению, спльнфйшее вляше на сложеше итальянскаго «тБне- 

’ вого театра» и восточно-турецейй 26 о которомъ мы еще ничего не 

` знаемъ, кромБ имени?); указываеть на необходимость изданйй и переводовъ 

китайскихь и индйскихь текстовъ пьесъ этого театра; отмёчаетъ необхо- 
димость указывать тексты, описываюние этомъ театръ или упоминающие 

° о немъ. При неподнотВ нашихъ свёдфнй, онъ повидимому считаеть прежде- 
временнымь вопросъ о запмствовашяхь и вйяшяхт, скептически относясь 
и къ выдвинутому въ посл6днее время вопросу о вйяни античнаго мима, 
‘на кукольный тедтръ Востока?). Библограхическй обзоръ дается 

_ хронодогическомь порядкЪ, по столЬпямъ, а 
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по возможности выдерживается хронологический порядокъ. Начинается 
обзоръ съ ХТв, (яванск1я, китайская извфст!я); упоминаше о мусульманском 
тватрВ этого вида впервые идеть изъ ХП-го вфка (упоминаше въ одномъ 


стих о 6] У и слова зы и 3)- =3 въ турецко-арабскомъ глоссар!и, 
изданномъ Хаутсмой). Только изъ ХТУ в. имфемъ мы тексты пьесъ этого 
театра Мухаммеда-ибн-Данйяля. Прибавимъ, что нфкоторыя древнфйпия 


арабешя извфетя о ДЕ] ЧЁ (Ибн-Хиджжа, Ибн-Шясъ п Хааджи) были 
изданы тБмъ же прох. Якобомъ въ приложении Т (Апваше Т) къ работ 


Литтмана. Въ прибавлеве къ библограеи 8] Е Якобъ помфстиль 
икоторыя литературныя указавя относительно восточнаго кукольнаго 
театра (5$. 47—49), а также указашя на упоминаше слова У безъ при- 


бавленя Зы, что въ такомъ случа означаеть просто «представлене» 
(55. 45—47). Однако, онъ не увфренъ, что въ н$которыхъ случаяхъ, тутъ 
не надо разумфть именно Бена {епзр!е!. Къ этой групп упоминавйй, мы 
и имБемъ сдфлать небольшое дополнене. 

У Макризи, 53}, Булакское изд. Т, РЧА, за и «ЧР, 12—13, мы ветр$- 
чаемъ дважды приведенный одинъ и тоть же текстъ, — въ первый разъ 
при описан коптскихъ праздниковъ, въ другой разъ въ стать о празд- 
ник6 Науруза?). Оба раза Фраза дается какъ цитата изъ болфе ранняго 
писателя Ибн-Зулака (306—387 г. Х.; 919—998 г. по Р. Х.) и касается 
событй 364 г. Хиджры (974—975 г. по Р. Х.). Описывая развлечешя 
народа, тексть упоминаеть— |4], >41] |, в] (оба раза такт; руко- 
цись Учебнаго Отдфлешя даеть такое же чтене; объ отношени ея къ 
Булакскому издано см. мою сталью, Торжественный выфздъь Фатымид- 
скахъ халиФовъ, ниже, стр. 36). Въ такомъ видф, однако, Фраза не 
переводима; смыслъ впрочемъ легко возстановляется. ДЬло въ томъ, что 
въ однородныхь случаяхъ (см. оду, Зирр тет аих @еНоппайтев атаез, 
Т, 680) мы встр5чаемь сочеташе — 3], «ыы въ значеняхъ «@тигез 
Бто{езаиев» и «отгез с повез», Тогда, — пря наиболве осторожномъ съ 
реальной стороны переводф, — мы имфемъ: «показывали (разнаго рода) 
Фигуры и представлен!я». Даля слова Ш ить точнаго значешя — 
«йвигев вго!евацев», «таятез орзсоепае» (СЛоззатина аа Тарат, & 


2) По аще, Мацлег аш Сазюшз ог побеги Ебурыашь рае 53% 
НУвыЙ день коптекаго новаго года, 10 ии 11 сентябри.. о 
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къ мфету, въ которомъ говорится о вещахь АФшина и гдб 25| = 
сопоставляются съ »С.=|, «идолы, статуи»). Мфето изъ Мусаббихи (366— 
420 г. Х., 976 —1029 г. шо Р. Х.), у Макризи?), въ свое время сооб- 
щенное (иа{гешёге’омъ и приведенное у Якоба, 45, какъ будто указы- 
ваеть на то, что ‹) 3 и <> (.-. означають предметы, такъ какъ сопоста- 
паттол съ СЯ СОЗЫЬ БЫЛЬ ДЫЬ БАЗ оз, авобм- 
жешями, статуями». Эта цитата относится также ко времени довольно ран- 
нему, къ 415 г. Хиджры (1024—1025 г. по Р. Х.), но все же болфе 
позднему, чБмъ вышеприведенная Фраза изъ Ибн-Зулака, которая, если 
наше предположеше вЪрно, являетсл едва ли ие древыфйшимъ изъ пока 
извфетныхь упоминанй о ЧА въ арабской литератур$. 


1) Есди строго разграничивать сзовоупотребаевя ‚53 и ДЛ =, возвикаеть 
вопрос — не надо-ли и указанную у Якоба, 7 цитату изъ того же Макризи отнести въ 
разрядъ извЪст!Й только о _)\=*В (тамт говорится объ оз). 


К. Иностранцевъ. 


Ноябрь 1906 г. 
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томъ хту). 


О двухъ древне-русскихъ назван1яхъ драгоцённыхъ 
камней. 
(Поправка къ Описано Савваитова)., 

| Извфстное «Описаше старинныхъ русскихъ утварей, одеждъ, оружия, 
`ратныхь досизховъ и конскаго прибора» П. Савваитова (первое изд. въ 
| 1865 г., второе дополненное въ 1896 г.) нуждается въ значительныхь до- 
полненяхъ съ точки зр5шя русско-восточныхъ отношешй и въ нёкоторыхь 
исправлешяхъ, происшедшихъ отъ незнакомства автора съ восточными язы- 
ками. Одно изъ подобнаго рода исправленй мы предлагаемъ въ настоящей 
| замЪткВ. 

На стр. 12 и 37 (цитую по второму изд.) авторъ считаеть драгоцьн- 
| ный камень заберзат» тожественнымь безару, безуру или безую. Эти камни, 
однако, совершенно различны. Заберзать—почти неизмфнная транскрипщя 
>») (вабарджадз, слово арабско-персидское), на что указаль еще К. П. 
`Паткановъ (Драгоцённые камни, ихъ названйя и свойства по понятямъ 
`Армянъ въ ХУП вВкф, СПБ. 1873, стр. 26), означающаго тотъ камень, 
который мы называемъ теперь собственно берилломъ или аквамариномъ (см. 
` С1ешёпё-МиПеф, Еззай зиг 1а шшёга]ове агае въ Топгпа! Аза@чие, 
УТ взёме, 4. ХТ., рр. 8—9 её 67 зшу.) и который находится въ родствё съ 
| изумрудомъ *). Назваше это, сколько намъ извфетно, не проникло въ за- 
[озо-ввропейсне языки, а потому мы имфемъ полное основаше думать, 
‘что оно перешло въ русскй языкъ непосредственно изъ восточныхь и 
`является результатомъ прямыхъ торговыхъ сношенй древней Руси съ Во- 
 стокомъ. 


1) О мстонахождени въ средшёо вка см. Ноу; Нато п сопипенсе @а Тозадё По 
`Сефак 1886). Зарру@шеви 1, р. 662. Ор. ФазАВКРв АНпи’агтав Негдизкев. т. Е. Засваи. — 
уд: ЗАТ рули ОИ нениа М превлай Вир ке вы ши 


А 
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ИЗЪ ИСТОР СТАРИННЫХЪ ТКАНЕЙ. 


АЛТАБАСЪ, ДОРОГИ, ЗЕНДЕНЬ, 


визе ВО озвязогачодвохА бтаярах Ч ота лочоталним Н уизжнчопов оп ити за 


_ МИТКАЛЬ, МУХОЯРТЪ. 


(ООВ Г лев 96 ар 


| а етом Г р от, Ё 
’ Вопросъ о’ироисхождеши назвалйя этой: арий оао ткани 
НЫ ‘двояко въ русской археологической литературЪ. Одни произво- 
`дили это назвавше оть юркскихь. словъ: 632) (алтунъ) — золого и _» 
(бязь) — ткань. Мифше это’ было впервые высказано 0. И. Сенковскимъ 
въ Энциклонедическомь Лексикон Плюшара (Сиб., т. П; 1835). Затбмь _ 
его повториль П. С. Савельевъ въ «Мухаммеданской нумизматикЪ» (Сиб., 
1847, стр. ССХУП) и въ ибмедкомть перевод ССХ — ССХХ вл 


и Ег,-М1сйе] относилъ время вя возникновешя къ концу среднихъ вБковъ, 
т. е. сафдовалельно къ концу ХУ-го вфка. Приводимый Сау’емь инвен- 
тарь герцога Гиза, въ которомь упоминается аоЪаз, принадлежить концу 
ХУ1-го вБка. 

Мы позволяемъ себф оближать эту старинную итальянско-хранцузекую 
ткань аНо-Баззо съ древне-руескимъ алтабасомъ. По нашему мифнИю, ато, 
подтверждается не только хронологическими (ткань эта; упоминается у насъ 
въ ХУП-мь столб), но и историческими фактами. Изъ дать «о покупк 
иностранныхь и другихъ товаровъ и объ изготовления разныхъ вещей на 
государевъ обиходь» мы узнаемъ, что алтабась привозили Гречане, т. е. 
Греки 1). Наобороть, въ нашихьъ сношешяхь съ Востокомъ эта ткань 
совершенно не упоминается °). Не говорится въ нихъ также и о ткани 
алтунъ-бязь *). Ад-дабаджъ же встрчается, но въ иной Форм, именно 
даба (см. Вельтманъ, о. с.). Подтверждеше. нашему мнфнйю мы паходимъ 
и въ описани внфшняго вида этихъ двухъ тканей, къ еек 
переходимъ. 

У новфйшихь изелфдователей мы находимъ ини опредВлешя 
алтабаса: «Уурыбу бб уруссу, зейеши амгео Вю фехёиш» (Поликарновъ, 
«Лезиконъ трелзычный», 1770), «Ткань по серебряной или шелковой ‘землЪ» 
(Вельтманъ), «Родъ парчи» (Строевъ, указатель), «Гладкая, золотная или 
серебряная ткань съ шелковой основой (нынБшшй глазеть)... Съ этою 
тканью сходна другая, называвшаяся у насъ въ древности — зарбафъ, 
изорбафь» (Савва), «Ткань по золотной или по серебряной земав съ сере- 
бряными или золотыми узорами» (СавваитовЪ). Обратимся теперь къ боле 
важнымь описанямъ этой ткани, т. е. къ тБмъ, которыя находятся въ ста- 
ринныхъ нашихь документахъ. Тамъ упоминаются: «Алтабасы золотые» 
(Строевъ, стр. 486, 626, 633), «Алтабась золотной, на немъ коруны се- 
‚ ребрены, съ низанымъ круживомт» (тамь же, стр. 643), «Азтабйст, по 30- 
зотной земзВ, по немъ травы и разводы л коруны серебрены, круживо ии- 
Эро. мого мае ве ‘съ трунцаломь» (тамъ, же, ‘ср. 650), 

`немь коруны серебрены» (тазть |р. 657, 661, 


3) Зендень. 

По опредфлению Савваитова, неизвфстно впрочемъ на, чемъ основан- 
ному, ткань эта была шелковая. Назваше ея, по нашему мнЪн!ю, можно сбли- 
жать съ назвашемъ упоминаемой у Наршахи (ОезегрЫоп 1оровгарЫ ие её 
ызботаие Че ВопкВага, {ех{е регвал, риЪН6 раг СВ, Беве{ет, Раг, 1892 — 
РибИсаНонз Че РЕсойе  аез 1апёпез очеша]ез ууащез, УП Бёне, у. ХШ, 
рр. № — < п Истор1я Бухары, пер. съ пере. Н. Лыкошинь, Ташкенть, 
1897, стр. 23) ткани (552) (г. Лыкошинъ читаеть Занданичи, ЗсНегег 
въ Баззер- МатёВ раг. Мхаш-ош-шош к — Ра. е ГЕсо]е, Ш З6не, 
уд. УШ, т. 139 — Иеваёиеу, В. В. Бартольдъ въ соч. «Туркестанъ 
въ эпоху монгольскаго нашествия», Спб., 1900, 11, стр. 236 — Зенданчи), 
происходившей изъ бухарскаго селен!я Зандана (или Зендене), отъ имени 
котораго она и получила, свое назваше. Ткань’эта, по сообщению историка, 
выдфльвалась во многихь бухарскихь селешяхъ и вывовилась вЪ отдаленныя 
области, какъ-то: Иракъ, Фарсъ, Индустанъ. Носили ее цари и вельможи 
п платили такъ же дорого, какъ за парчу (55). Древне-руеская зендень 
тоже шла на одежды (херези, тЁлогрБи), Наршахи, впрочемъ, называеть 
эту ткань бумажною (= ›”), тогда какъ древне-русская, какъ упомянуто. 
выше, была повидимому шелковая. Въ виду различя времени (Наршахи 
писаль въ Х-мъ вкф, а русск я извфемя относятся къ ХУП-му вБку), мы 
вполнф допускаемъ изветнаго рода ‹оволюцио» ткани *). Въ нашихъ сноше- 
шяхъ сь Востоков" Зендень ‘упоминается довольно часто. Ее возили тезики 
Кизылбашене (т. е. персйяне), тезики Бухарсше и Юргенцы (хивинцы)°). 

4) Миткаль. 

Никто, кажется, еще не указать на зависимость названёя этой, и до 
сихъ поръ употребляющейся, ткани отъ араб. слова ‚2 (мискёль) озна- 


м—д— 
сколько мнЪ извфстно, не указаны ни въ одномъ изъ периидонихть словарей) переводятся 
словомъ миткаль, В 225 (у УпИегва, по 2$ >, — уезЫз со]огаёа ргасбег уезет 
земсат) переводится хиндякз. Назваше этой ткани покойный И. П. Минаевъ (Старая 
Инд. ЗамВтки на хожене аа 3 моря. Ао. Никитина. Спб, 1в81, ‘стр. 26) объясняаъ тамиль- 
скимъ словомъ киндан (родъ бумажной ткани). Предположене это кажется намъ весьма 
вЪроятнымт, такъ какъ въ нашихъ «ИндЪйскихъ дЪлахъ» значительную часть Е 
‘товаровъ занимають киндяки (см. А. 0. Малиновск! , Извфеме объ отправзешяхь въ 
РоссШекихъ посланниковъ и т. о А и Е и 
Россйскихъ, ч. УП, Москва, 1887, стр. 141—142; ср. * ‚татьи 
‘аго, Сношев{я Роем съ Средней Азлюй и Инд!ей въ ХУГ-ХУП ивкахь, м: — 
Это случается весьма нер%ако. Вспомнимъ, хотя бы, участь навфетной 
›вЪ среднен$ковомъ и современномь смысаЪ (см: Уше, М. Р., 1, рь. 
ткани, какъ то думалъ О’Ауехас, происходить отъ 
‘названемь . 
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чающаго опредфленный вЪсъ ') и золотую монету. Переходтъ названя дфны 
или вбса на самоё ткань кажется намъ весьма возможнымь по примбру 
слова 4> У (парча; по’ перс. — кусокъ). На восточное ироисхождене этой 
ткани указывають и старинныя названя: «арапеке» миткали. Наконець, 
въ пере. яз. (ем. словари Товпвоп’а, УцИегз’а, Э4е1шеазв’а) употреб- 
ляется слово 5 (мискали), въ значени «ша ой Ппеп ог Нах», 

5) Мухоярь. 

По Далю (0. с., И, 1865) это старинная азйятская ткань, бумажная 
съ шелкомъ или съ шерстью. По опредфленю Савваитова, это — Бухар- 
ская ‘бумажная ткань съ шелкомъ или съ шерстью. Назваше ея до сихъ 
поръ не было объяснено. По нашему мнфню, ‘эта ткань тожественна съ 
тканью _5* (мухайяръ), оть которой Реу1с (О1сйоппате 6Итоюе1ие 4е5 
11013 йгапса1$ Фог1еше омепиа]е; пользуюсь тВмъ издашщемь этого словаря, 
которое было приложено къ П/сйбопвате 4е 1а 1апеие #тапсайве раг 
Е. АИтб, Рав, 1886) производиль слово шоге, перешедшее теперь, какъ 
извфетно, и въ русск языкь. Слово это происхождешя арабекаго (при- 
частная Форма, см. Богу, Зирр6тенё аих @бопнагез агаев, 1; Тиеуйе, 
1881, р. 416). 


1) 13/, драхмы; отъ корня этого слова с-к-л (общесемитскаго) нёкоторые производили 
древне-слав. щлягь и англ. ЗВ тр (см. И. И. Срезневскуй аСлёды давняго знакомства 
Русскихъ съ южной Азей, Девятый вЪкъ» въ Вст. Имп. Русс. Гёогр: Общ. за 1854 г., 
книжка Т, стр. 66). 

2) 6. В1г4моо4 (0. с., р. 240) ошибочно производиль Мое и Мовай оть Моогв. 


К. Иностранцевъ. 


тек лиман кихолию лалклнлих ЬЩу 


ТОМЬ ХУ). 


316. №. Воде, Уогдегазайзсйе Кпарйерруеве диз ЯМегег Хе, Уемае 
уп Н. Зеетапи МасН№]оег, Гери, 1902, 136 етр., 8° (изъ сери Мо- 
портар\ееп 4ез Киизезуегез— НегаизреЪег Ог. Теап 110013 Зропзе!)— 
8 Магк. 


„Любители восточнаго искусства могуть порадоваться —директоръ Бер- 
линскихь музеевъ д-ръ В. Боде выпустиль въ сери Моповгаршеев 4е5 
Киизёсеуегез*) обстоятельный и. систематически составленный трудъ © 
древнихъ вязанныхъ коврахъ изъ Западной Азш. Трудъ этоть снабжень 
(въ текстБ и вн текста) большимъ количествомь снимковъ съ нанболБе ти- 
| пичныхь образцовъ; посл заглавнаго листа данъ снимокъ въ краскахь од- 
ного мало-азтатскаго шерстяного ковра ХУТ столЬтйя изъ коллекши автора, 
Въ виду обимя рисунковъ, книга эта можеть быть названа, художествен- 
нымъ изделцемъ, почему мы и считаемъ цфну, назначенную за нее, вполнЪ 
умЪренной. Написана она сжато и ясно и, несмотря на возникающую изъ 
разнообразия +ормъ трудность систематики, даеть картину ковроваго произ- 
водства, Западной Аз съ точки зршя развит я стиля. 

Количество изслбдовашй по истор!и восточнаго ковроваго производства 
не можеть быть названо большимь; самый интересъ къ изучению восточ- 
ныхЪ ковров возникъ очень недавно. Поэтому рядъ вопросовъ остается не 
рыненнымь, отдБльНыя группы — необслЬдованными. Кром мелкихь ста- 


УБИТ. | м 

1) Въ концЪ книги приложен краткйй проспекть изданныхь м пре, гаемыхл, къ 
изданию монограе!Й. Дая востоковфдовт, интересна предположенная кл» издан ю моногрийи 
извЪстиаго етики ио Малой Азы и Месопотамм д-ра ‘Р. Сарре «Регавсйе 
| Кегашйкь, 
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тей, разбросанных въ различныхь журналахь и замбчанй самаго общаго 
характера въ руководствахь по общей истори тканья и вообще худо- 
жественной промьишленности, мы можемъ назвать лишь небольшое число 
изстбдовашй. НЪфкоторыя изъ этихъ изслёдовашй являются впрочем 
въ высшей степени цфинымии безъ нихъ врядъ-ли даже было-бы возможно 
появлеше такихъ работь, какъ моногрази г, Боде. Назовем хотя-бы 
работы: Ю. Лессинга (7. Гезз!ще), АН-омемаЙзеве Террешизёег пасЬ 
ВИ4еги ци@ Очешаеи 4сз ХУ — ХУГ Тавгапаег (Веги, 1877) — 
изслБдоваше, очень интересное по методу, которымъ пользуется въ широкой 
степени и г. Боде, А. Ригля (А. В1е5]), АНомеайвене Террусве 
(Гер2е, 1891), того-же В. Боде, АНрегэзсве КпарНеррисве (ВегИв, 
1892), рядь монографий, изданныхь Австрйскимъ Торговымъ Музеемъ 
(У еп, 1895) подъ заглавемъ Геррисн-Егхецаиие пи Омеш (при участи 
д-ра Боде); изъ ортенталистовъ занималея этимъ лишь вВнсюй профессоръ 
1. Карабачекъ (7. КагаЪасеК) въ своемъ, въ н5которыхъ отношеняхь 
классическомъ, трудб: «О/е регызейе Майепа]еге! Зизавазсь га» (Тлейрийе, 
1881). Наибольшее внимаше было удфляемо знаменитёйшимъ коврамъ 
Востока— персидским п древнимъ хормамь ковроваго производства; осталь- 
ныя группы почти не изучены. Сообразно съ этимъ распредфляеть свой 
матер!ать иг. Боде. Кром небольшого введешя, книга состоить изъ трехъ 
главъ: первая глава касается чистыхъ персидскихь образцов, вторая — 
стилизовалшыхь  персидскихь и сир еко -месопотамско -малоазлатскихь, 
третья— смбшанныхъ Формъ и нфкоторыхь общих соображешй. 
Небольшое введеше (1—6 стр.) посвящено праемамъ изслёдовашя. 
Первым пртемомь авторъ называегь изучеше надписей на коврахъ. Этоть 
пр1емъ ошь считаеть вирочемъ самым неточнымъ, такъ какъ кромф труд- 
ности чтешя (если надпись не содержить обычныхь славослов!й изъ Корана), 
ветрёчается также затруднеше и въ томъ, что нЪкоторые ковры суть точ- 
ныя коши боле старыхь образцовъ какъ въ рисуикВ, такъ и въ надписи. 
Второй ир!емь, которому онъ придаегь гораздо больше значеня, состоигъ 
въ критикВ стиля путемъ сравнешя съ произведешями другихъ отраслей 
художественнаго производства. Но и туть также поставлены опредфленныя 
границы орнаменть можеть быть вызвать техникой вязанья, а потому сто- 
ять вы времени; трудно отличить образец упадка оть первобытной Формы; 
несомнённы ясторическйя перемфны. Трегёй пртемъ, который считается авто- 
ромъ наиболье плодотворнымъ (прРемъ, примБненный Лессингомъ въ вы- 
шеприведенномъ его сочинеш!и), состоить въ изучени изображен ковровъ 
на старинных картинахъ, въеравнеши ихъ съ сохранившимися образцами и. 


и. 
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въ установлеши такямъ путемъ исторической преемственности 1). Какъ 
видно изъ изложешя этихь приемовъ, авторъ опирается главнымь образом 
на критико-стилистическя изслбдовалйя; относительно техники онъ прямо 
оговаривается во введеви, что не считаетъ себя спешалистомь и лблаеть 
‚выписку изъ вышеприведеннаго сочинешя А. Ригаля, & при дальтЪйшемъ 
изложени затрогиваеть вопросы техники мимоходомъ. Въ введеши-же 
затронуть вопросъ о древности ковровъ: большинство ихъ относится къ 
16—13 ст., лишь немног!е къ 15 и концу 14 ст., один только отиосится 
авторомъ къ 13—12 ет. Здсь-же высказывается мифе, что извботя 
восточныхъ писателей о древнихъ коврахъ «за хи зейг дитей @е Ыитеп- 
тесне Бргасве 4ез От1ещз аизеезсвтйсК® и что источники этого рода 
уже использованы (стр. 5). Очитаемь долгомъ рЁшительно возразить про- 
тивъ этого. Поняе «ивфтистости» совершенно не можеть быть приложено 
ко вефмъ мусульманскимь литературамъ во всё времена и у вебхъ писате- 
лей: Объ использованности источниковъ нельзя говорить и въ другихъ, го- 
раздо болфе обработанныхъ, областяхъ востоковдфшя; литературное-же 
источников д ше истори искусства мусульманскаго Востока не только не 
использовано; но совершенно не разработано: то что извлечено — крайне 
разбросано, значительная же часть матерала хранится неизвлечениой въ 
` источиикахь 3). 
| Въ первой глав разсматриваются, какъ сказано, персидеке ковры 
чистаго стиля. На первомъ мфстВ стоять три замфчательныйшихь ковра 
изъ шелка съ охотничьими сценами: во-первыхъ коверъ Австрскаго Импе- 
| раторскаго Дома, во-вторыхь коверъ, принадлежащий баронесев Ротшильдть 
(Парижь) °); въ третвихь — коверъ въ собственности [Шведскаго Королев- 
скаго Дома. Друг!е экземпляры менышихь размфровъ и худшаго матерлала, 
предетавляють уже вырождеше этого типа. Сходный съ тремя вышеупо- 


1) Относясь съ познЪйшимъ сочувстшемъь къ указанному прему, мы позволизть себ\Ъ 
` высказать мн®н1е, что было-бы въ высшей степени важно приплечь къ изученю съ та- 
кой-же точки зрЪшя и живопись самого Востока (рисунки рукописей, такть наз. миналюры), 
но при полномъ отсутстийи научной разработки этой живописи, высказывать пъ этомть отно- 
шени опредфаенныя требовашя невозможно. 

.2) Въ частности для ковровъ приведу напр. извЪсте арабекаго геограха 1Х=Х вфка 
’ Ибн-ал-Факйха, (В1БМо(веса Сеодтарвогит АтаБеогит, рагв У, стр. |Ул) о томтъ, что Персы 
изображаиютъ на копрахъ (и сосудахъ; ср. бо! @=1Вег, МизашттеЧалвсве Зшаеп 11 в. 361) 
плря Бахрёмт-Гура всегда верхомъ на верблюд®. Извфсте это, насколько мы знвемь, еще 
не указанное, представляетъ изв$стный интересть ддя истори ковровой орнаментики. 

3) Не лишена интереса истор!я перепродажт и современная оцфнка этого ковра» 


знтиквару Бардини во Флоренции, отъ котораго о иБсколько времени ов ‚перешель 
| вт, соботвеность Ротшильда за 30000 оранковт. еше почти вдеслтеро больше 
того; за что купнаъ Ро БОЕМ а 
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млнутыми коверъ съ растительнымъ и животнымъ орнаментомъ, но’ безъ 
охотничьихь сценъ, хранится въ Музеф Польди-Пеццоли въ Миланв. Дру- 
гихъ подобных по размбрамъ экземпляровъ въ Европ боле не имфется. 
Меньшихь размфровъ ковры, похоже на вышеупомянутые, но безъ чело- 
вфческихь Фигуръ, известны; они по’ большей части изъ шелка, но встр- 
чалотел также и шерстяные, Какъ примфры приводятся авторомъ: коверъ 
Лобанова-Ростовскаго (теперь въ Музев Шииглица въ ОПБ.), ковры Рот- 
шильдовъ, художественно-промышаленныхь Музеевь Парижа, Берлина, 
Лондона и т. д. Родственные шерстяные ковры вообще больше разм рами 
и древнфе шелковыхь, но рфже; примбры въ Мапи асвиге 4ез боБейив въ 
ПарижЪ и др, Затфмъ идуть ковры безъ изображешй живыхъ существъ, 
но вполнЪ сходные съ предъидущими въ орнаментик и техник. Общий для 
вебхъ вышеназванныхь ковровъ тишъ, состоящий изъ щита въ серединф и 
обрёзковъ щитовъ по угламъ, переходить въ сплошное поле раетительнаго 
орнамента. Образцовъ подобнаго рода ковровъ много (сходны съ современ= 
ными исфаганскими). По изображенямт на картинахъ нидерландской школы, 

Боде относить ихъ Фабрикацио ко времени отъ середины ХУГ до 
начала ХУШ вфка. Интересная коллекщя такихъ ковровъ имфется: у. бар. 
Тухера въ Рим! и Нюрнбергв, За этими коврами сл6дуетъ еще нфеколько 
типовъ, все сильнфе отличающихся отъ типа большихь шелковыхъ ковровъ. 
Все это разнообразие сводится тБмЪ, не мене къ одному типу, а также 
мфсту и времени, именно къ Перси эпохи Сехевидовъ. Общий характеръ 
орнаментики вполнф тожественъ съ характеромъ орнаментики. другихъ ви- 
довъ художественной промышленности той-же эпохи въ Перо. Типично 
для персидскихь ковровъ присутстве китайских элементовъ въ орнамент: 
чи (символъ беземерт!я), борьба дракона съ фениксомъ (гербъ Минской 
династии), хидимь и т. д., а также буддйеюе символы: шары (чимтамани), 
дв\ рыбы и пр. Въ заключеше главы авторъ говорить еще о такъ назы- 
ваемыхъ Роешеррусве, которые онъ считаетъ восточнымь производством, 
но не персидскимъ, а турецкимь, константинопольскимь; онъ сближаеть 
ихъ со старинными дамасскими коврами (4аррей ЧатазеВи). 

Во второй главв разсматриваются образцы ковровъ, отступающихь 
отъ типа чистыхъ персидекихь и образцы съ растительнымь или геоме- 
трическимь узоромъ. Ихъ гораздо больше числомъ, чфмъ приведенных 
въ первой главЪ '). БолБе древняя группа этихъ ковровь даегь сильно 


1) Тугь-же затрогивается вопросъ о пыставкЪ ковровъ = разацаныхь Гм 
богатой и интересной, но плохо выставленной считаетть авторъ коллекцию восто! ов- 
ровъ въ `Берзинскомъ Художественно-проиышаенномъ МузеЪ; такого-же рае по, 
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стилизованные узоры цвфтовъ, листьевь и вфтокъ (матер1аль — шереть). 
Время возникновеня этой Формы ковровъ, авторъ относить къ болве древ- 
я перлоду (характерны краски Фона — бфлая и желтая), къ гранищё 
ХУ — ХУ! ст. (примбры— Берлинсюй Художественно- промышленный 
| Музей, церковь Зал-Ба]уайоге въ Венеши, Кенсингтонскй Музей и др.): 
| Другая группа сходна въ расположени частей и рисунка съ боле поздни- 
|ми коврами съ звёринымъ орнаментомъ (часто встрфчается на, картинах). 
| Образцы этой группы встрфчаются еще теперь на Востокф, а въ Европ въ 
| церквахъ Итали, Испаши, Португали, Тироля, южной Германии. Лучице эк- 
| земплярыэтого рода мы находимъ въколлекци граа ОтрогановавъРим$. Воз- 
никновеше этого типа, насколько можно опредфлить, относится ко второй поло- 
вин ХУТГвБка. ЗатБмъ слёдуеть типъ, дающий на одноцвЪтномъ онф неболь- 
шую четырехь-пли шестистороннюю звфзду; растительный образець орнамен- 
та едва замфтенъ (картины: ХУТв.). Далфетииъ ковровъ безъ звфзды въ се- 
`редийЪ; вмБето нея— вазы съ распускающимися цвфтами. Этоть тить 
ветрёчается на, картинахъ, особенно нидерландской школы, въ ХУИП вБкф, 
до половины ХУПТ в.; къ этому времени нужно отнести и возникновене 
его; Далье слдують молитвенные ковры, одинъь изъ древнёйшихъ типовъ 
восточныхь ковровъ вообще. Существують образцы съ конца ХУ ст. 
| (семно-лиловый цвфтъ фона — признакъ древности). Большая часть этихъ 
| ковровъ болфе новая. На нихъ—изображеня михраба (молитвенной ниши), 
ВеБ вышеупомявутыя группы ямють общее въ раздфлен!и на. среднее поле 
` и борть, въ узорв.и украшении; эти особенности указывають ва опредф- 
ленныя время и мото и служать главными признаками вязаныхь работь 
Перси Сехевидовъ и зависимыхъ отъ нихъ работь Западной Аз. Рядомъ еъ 
этими группами, имбющими между собою много общаго, стоить другой типъ 
ковровъ (отчасти: современный вышеупомлнутымт, отчасти боле древн!й), 
относимый г. Бодекъ Малой Азш, Сир, Месопотамии и имфющий уже 
неперсидский, а ранне-мусульманский, по терминологии автора— сарацинский 
характеръ. Эти ковры находятся въ ближайшемъ родствЪ съ шелковыми 
тканями мусульманскаго Востока, чБмъ и опредфаяется ихъ датировка и 
мБето происхожденя. Узоры ихъ носять на себЪ отпечатокъ большей 
древности. Они состоять изъ повторешя геометрической Фигуры или растя- 
` тельной Формы, въ болфе раннее время съ изображенями звБрей. При опи- 
’ ваниг этихъ ковровъ г. Боде придерживается своей системы восходить отъ 


|6 али 


псяфдотв!ю лучшей выставки, боле полезными считаеть онъ собрашя Восточнаго Торговаго, 


Музея въ ВЪнЪ, Нашональнаго Музел въ МюнхенЪ, Мизбе Фев ага бога ‚Мапицасвиге 
4ез боБеНив и др.; наиболе же интереснымь—Кенсивгтонскйй Музей вль Товхон, — т 
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боле новаго къ болбе старому. Прежде всего приводится группа ‘такъ па- 
зываемыхъ «ковровъ съ изображенями вазъ» (Вфнсюй Торговый Музей, 
Берлинскй Художественно-промьипленный Музей и др.). Родственный 
типь — цвфты въ плетешяхь (Мизбе 4ез ‘аг!з @бсогафИз и др.). Затмъ, 
группа съ изображен!ями деревьевъ среди растительнаго орнамента. (Бар- 
дини во Флоренци, коллекщя автора и др.). Къ этимъ-же образцамъ отно- 
ситея и группа ковровъ, изображающая пфлые ‘садовые пейзажи (въ 
коллекщи д-ра Фигдора въ ВБ, Сарре въ Берлин и др;). Оригиналенъ 
образець въ коллекши автора, представляющий узоръь изъ цвфтка въ вид 
звЁзды, окруженный плетешемъ, при чемъ замбтно сильное стремлене къ 
геометрическому орнаменту. Вообще, чфмъ древнфе ковры; тёмъ больше 
замбчается склонность къ теометрическимь Формамъ. Затёмъ слВдують 
другйя группы: сильная стилизащя растительнаго’ элемента съ бортом, 
представляющимъ подражане куфическому письму (на, картинахъ венешан- 
ской и нидерландской школъ; примбръ изъ колаекци бар. Тухера въ Римф); 
ромбоидальныя Фигуры птиць среди растительнаго элемента (картины 
ХУИ в.; примВръ изъ коллекции автора); кружки (три) съ волнистыми поло- 
сками (примёръ изъ коллекши автора) и друг Формы, съ сильной склон- 
ностью къ теометрическому орнаменту. Одновременно съ древнфйшими изъ 
этихъ ковровъ съ геометрическимъ орнаментомъ, снова, можно' констатиро- 
вать присутетвые ковровъ съ изображешями звфрей, И оригиналовъ, и 
картинъ съ изображешями ковровъ этого рода очень мало. Звфри являются 
сильно стилизованными. Какъ примбръ приводител коверъ изъ собрашя 
Берлинскаго Художественно-промышленнаго' Музея”), Ковры съ драконами: 
(четьтре экземпляра: одинъ Т. Графа въ ВфнЪ, два въ Америк$, одинъ въ 
коллекщи автора) представляють друге примфры ковровъ подобной группы. 
Затбмъ, только картины служатъ образцами ковровъ этого типа. Какъ 
древнёйш!й образчикъ г. Боде приводить коверъ Берлинскаго Музея, 
купленный авторомъ въ Мюнхенб въ 1884 г. (куда опъ попаль изъ одной 
церкви въ Тирол$) причудливаго узора (сходство съ сасанидскими образца- 
мп); цвфта—бзфдные и матовые; техника, обнаруживаегь старинное проис- 
хождеше. 
Въ третьей глав$ разсматриваются прежде всего смёшанныя Формы. 

1) Смирнеке ковры (толчекъ къ ихъ производству быль данъ европейцами); 
для нихъ характеристичньы — грубая шерсть, слабое вязанье, высокая 
стрижка, нфжные цвфта, не самобытные узоры, квадратная форма. 2) Ма- 


1) Коверъ съ подобнымъ же рисункомъ, найденный въ  орвены, Ы имъ ва 
подражан восточному образцу, 


роккск!е ковры (такъ называемые); отличаются окраской — вишнево-крас- 
НЫШЕЬ ‹ФОНОМЪ @Ъ желтовало-зелеными или голубыми узорами. Орнаменть 
геометрический или сильно стилизованный растительный. Ихъ ‘относять въ 
Марокко изъ-ва сходства со стБиною росписью мавританскихь построек; 
авторъ сомифвается въ художественной производительности Марокко, 0со- 
бенно въ ХУГ вБкБ, къ которому относится ихъ происхождеше, а на оено- 
ваши того, что ковры подобнаго рода встрЁёчаются въ Италии и отсутствують 
въ Испанш, въ техник -же и окраскв сходны съ Родоескими каменными 
плитами, онъ относить ихъ въ Малую Азшю или Сирю и сближаеть съ 
{аррей Чашазевии венещанскихъ инвентарей ХУГ в. 3) Испансве ковры 
(такъ называемые); по словамъ г. Боде въ значительной части происходять 
изъ Италш, & происхождешемъ весьма. вБроятно съ Родоса; онъ сближаеть 
ихъ съ венещанскими {аррей тВойез!. Далфе авторъ указываеть на то, что 
не веф польске и испанске ковры суть восточныя подражавя и что эти 
подражая не надо смфшивать съ коврами: 1) польскими, не имфющими 
ничего общаго съ приведенными въ первой глав Ро]ещерриеНе, а подра- 
жающими хранцузскимъ образцамъ и 2) испанскими, не имбющими ничего 
общаго съ Востокомъ, также какъ и ковры Абруцискихъ горцевъ и вене- 
щанске ковры въ стил Рококо. Въ заключеше идеть общий обзоръ. 
Авторъ указываетъ, что не исчерпалъ весь матеральъ, а лишь указать 
наиболЬе типичное, сообщаетъ тБ основашя, на которыхъ онъ построить 
свой обзоръ, разграничиваеть перюды (высший расцвфть въ Перем — 
сефевидская эпоха, вырождеше въ молитвенныхь коврахъ и коврахъ съ 
изображешями вазъ; параллельно съ Пере!ей идетъ развите въ Месопотамия 
и Малой Азш— стилизащя растительнаго орнамента, геометричесяя Формы; 
восходя къ ХГУ в. —звБриный орнаментъ, безъ растительныхь элемен- 
товъ и сильно стилизованный, какъ въ древне-персидскомьъ искусств?), 
указываеть данныя для опредфлешя древности (характеристика стиля ков- 
роз) *). 

Такова въ краткихъ словахъ работа г. Боде. Авторъ все время стре- 
мится къ системб и, гдВ возможно, достигаеть ея; если-же въ н$которыхъ 
случаяхъ дБло усложняется обимемъ групиъ, то въ этомъ, конечно, вина 
матер!ала, съ большимъ трудомъ поддающагося систематик$. Представлен- 
ные снимки даютъ, разумфется, далеко не полное представлеше о подлин- 
цикахъ, такъ какъ исполнены не въ краскахъ, игра которыхъ составляетъ, 
быть можеть, наибольшую славу восточныхь ковровъ. Во всякомъ случа 
Сем к й нетанны 


1 тереть щек ры характера, что дал старыхь ковровъ типичен узкёй 
А СН дн неее КНИГ 
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(отдельный ОттиокЪ ИЗЪ „зАПИСОКЪ ВОСТОЧН, ОТДВЛ. ИМП. РУбОК. АРХЕОЛОГ, ОБЩ.“ 
томъ х1у). 


291. Г. В. Маги, Модегпе Кегапик уоп Оепёга]ацеи, ЗфосКвойт, 
1897, 9 стр. 15 табл. 4°. Я 


298. 14. ТЬйгев азиз Титкевап, ЗвосКВои, 1897, 18 стр. 5 табл. 49. 


299. 14. Е1вагае регазсне Звюйе аз еш Хейгаши 1550—1650, 
 ВюскВоа, 1899, 23 стр. 10 табл. 4°. 


Мы указываемъ читателямъ Записокъ на вышеприведенныя три из- 
дашя г. Мартина п оставляемь въ сторонё друмя книги того-же автора *) 
потому что два первыя касаются непосредственно среднеаз1атскаго искус- 

| ства, столь важнаго для русской археологи и столь мало изслёдованнаго, 
`а третье даеть новый матераль объ одномъ изъ интереснёйшихь и до 
сихъ поръ, не смотря на ясную и простую постановку, не рёшенныхь во- 
просовъ — объ изображени живыхъ существъ въ мусульманскомъ ис- 
кусствБ. 

Давая первой изъ названныхъ выше книгъ заглавше общаго харак- 
тера, авторъ вовсе не думаль исчерпать все, касающееся современной еред- 
` неазатской керамики, а только хотБть дать новый матер!аль по истори 
` культуры и искусства Туркестана. Керамика на Востокф находится, по 
` словамъ автора, въ такомъ-же перодф упадка, какъ и многое другое. На 
ея родинЪ, въ Перси, ничто не напоминаеть прежняго блеска (нкоторую 
` оригинальность сохранили еще рештекйя издёя); въ Дамаск$ ограничива- 
ются подражанемъ; даже въ ЕгиптВ, этомъ центрф керамическаго искус- 
| ства при Мамлукскихъ султанахь, ничто не напоминаеть о быломь величт. 
`Лишь въ Тунис сохранились черты самобытности; авторъ однако отказыт- 
вается говорить подробно о керамик% этой страны, такъ какъ онъ не быль 
‘въ Тунис. Несомынной эхизненностью отличается керамика въ самомъ от- 


даленномъ углу мусульманскаго мра—въ русских а вла- 
т. ТИА ма 


Могдешаи вене Зое, Экос во], 1897. | 
"уве п Ше Ппреа! НегшНаде еЁс., ЭБоскво! 
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дьшяхъ. Г. Мартинъ видить извфстную преемственность въ среднеаз1ат- 
ской керамик$ и указываетъ на древнЪйция издВл!я изъ АФросабова горо- 
дища '). Центрами современнаго керамическаго производства онъ считаеть 
Самаркандъ, Ташкентъ и Кокандъ. Въ посл6днемъ отмфчается имъ наиболь- 
шее количество сортовъ: 5. Лучший сорть—нЪжная, красная, кирпичнаго 
цвфта масса, и сБро-бЪлая глазурь съ сфрыми, синими и зелеными цвфтами. 
Въ ТашкентБ меныше выбора и узоры менфе разнообразны. Тутъ отмф- 
чается, уже какъ р$дкость, бирюзово-голубая глазурь, прежде, судя по рас- 
копкамъ въ Фустатв, очень ‘распространенная и извфстная намъ особенно 
въ Фхаянсахъ Шахъ-Зинде. Въ Самаркандекихь издБмяхъ еще меньше раз- 
нообразя; иБкоторыя носять явные слёды вянйя китайскихъ образцовъ. 
Относительно Бухары, въ которой авторъ пробылъ короткое время, онъ не 
говорить опредфленно, хотя и находить сходство въ бухарскихъ издфияхъ 
съ самаркандскими. Къ книгё приложено 15 прекрасно исполненныхъ таб- 
лицъ (6 въ красках). 

Во второмъ изъ названныхъ нами изданий «ГЬйгеп алз Тагкезфаи», 
г. Мартинъ, указывая на малую изслЪдованность и быструю разрушае- 
мость среднеаз!атскихь памятниковъ искусства, считаеть лучше всего со- 
хранившимися осталками старины двери нфкоторыхъ мечетей и другихъ 
построекъ. Во время путешестыя по Туркестану въ 1894 г., автору уда- 
лось пуобр5сть въ КокандЪ одну такую старинную дверь. Объея происхож- 
дени ничего не извфстно, но г. Мартинъ считаетъ возможнымъ предпола- 
гать, что она происходить изъ какого-нибудь дворца, такъ какъ частныя 
жилища въ Туркестан слишкомъ малы для этой двери, а двери мечетей 
обыкновенно украшаются надписями изъ Корана или какими-нибудь му- 
дрыми житейскими правилами. На основани сравнительнаго матерлала, по 
орнаментик, авторъ относить эту дверь къ ХУ в. По исполнено она, ниже 
двери въ Гуръ-Эмирф и была выкрашена. Орнаментика, задней стороны го- 
раздо моложе (конець ХУШ или начало ХТХ в.). Какъ образецъ искусства 
рЪзьбы по дереву середины или конца ХУШ в. авторъ приводить другую 
дверь, тоже изъ Коканда. Въ тексту приложены пять таблицъ. 

Третья статья касается одного изъ «больныхъ», если можно такъ вы- 
разиться, м5етъ мусульманской археологи —изображеня живыхъ существъ. 
Она вирочемъ совершенно не рёшаеть вопроса, а лишь отчасти даетъ но- 
вый матераль, отчасти приводить въ порядокъ старыя данныя. Авторъ 
приводить описаше и рисунки довольно многочисленныхь Фигурныхъ бар- 


1) Отифтимъ, что авторъ почему-то называеть кочевниковъ, разрушившихь бакт- 
райское царство, Мотадепз те диз К В1 та, 


хатовъ: изъ Стокгольмской Ге ргйзйкатипег, Люнскаго Мизбе 4ез Т\взив, 
Берлинскаго Художественно-Промьшленнаго Музея (изъ двухъ послЁд- 
нихъдревнЪйе образцы), изъ собравй въ Карлеруз, ДюссельдорфВ, 
Оружейной ПалатВ и т. д. Больше сохранилось образчиковъ парчи съ Фи- 
гурными изображениями (въ Оружейной Палат6, коллекщи Сарре, Кенсинг- 
тонскомъ Музеф и т. д.). Очень рёдки вышивки съ изображешемъ живыхъ 

существъ (3 примфра—въ Вфнекомъ Художественно-Промышаленномъ Му- 
зе, въ коллекщи автора и въ Оружейной ПазатвВ). Приводятся также при- 

м$ры ковровъ съ Фигурными изображеншями (собственность АветрЁйскаго 

Царствующаго Дома, Адольха Ротшильда, почти неизвфстный до сихъ 
поръ коверъ, принадлежащий шведскому кронпринцу). Отличительной чер- 

той является тотъ Факть, что г. Мартинъ широко пользуется матерйаломъ_ 
изъ русскихъ государственныхь и частныхъ собранй. Какъ иисиш онъ 

отм$чаетьъ, хранящийся въ Оружейной Палатф, стальной щитъь съ Фигур- 

ными инкрусталями (что впрочемъ не относится къ вопросу о Фигурныхъ 

тканяхъ). Авторъ надфется, что при дальнфйшихъ изслфдовашяхъ откроется 

еще больше матер!ала. Особенно много, по его мнён!ю, можно найти въ 

сокровищниц$ Султана и въ письменныхъ памятникахъ. 


К. Иностранцевъ, 


Напечатано по распоряжению ИмпеРАтТоРСкАго Русскаго Археологическаго Общества. 
Секретарь В. Дружининъ. 
Типограея ИмпЕРАТОРрСКОЙ Академ Наукъ, Вас, Остр., 9 лин., № 12. 
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ОтдЕлЛЬНЫЙ оттиск изъ Записокть Восточнаго ОтдЕлен!я 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 


Томь ХУШ. 


126. ЕОСТРАЕТГЕВТЬ. 


КЪ ВОПРОСУ 0 „БАСМЪ“. 
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Къ вопросу о „басм®“. 


Выясненио вопроса, о томъ, что такое была разломанная и потоптан- 
ная великимъ княземъь Иваномъ ПТ «басма» *), посвящена, посмертная статья 


' покойнаго П. М. Мел!оранскаго, Что такое «басма» золотоордынскихь 


пословъ хана Ахмата? (Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. ХУП, 
0129—0141). Представивь обзоръ мнфий объ этомъ предмет, П. М. 
Мезморанский пришель къ заключен ю, что «по вефмъ даннымт это была 
булла, т, е. особаго рода печаль съ изображеншемъ ханскаго лица или 
можеть быть всей фигуры хана». `Матераль былъ собранъ П. М. 
Мел1оранекимъ съ большой полнотой и мы въ настоящей замфткВ намф- 
рены лишь нЪфеколько расширить его и пожалуй ограничить опредфленность 
вывода, которая можеть показаться рёшающей въ глазахъ не-ор!ента- 
листовъ и незнакомыхъ съ мусульманскими древностями. Прибавимъ, что 
мы вполнф раздфляемъ мнфн!е, согласно которому «въ виду неясности 
самого текста извфстля, вопросъ о баем приходится считать пока нер$- 
шеннымъ» (Зап. Вост. Отд. ХУП, стр. ХУШ). 

Прежде всего нфсколько соображенй общаго характера относительно 
значешя слова басма. Мы думаемъ, что въ этомъ словф никоимъь образомъ 
нельзя видфть опредленный терминъ ордынской дипломатики. Авторъ Ка- 
занскаго Лфтописца зналъ татарсюй языкъ, но писалъ не переводъ оФфи- 
щшальныхъ актовъ, а исторлю. Какъ вс люди древней Руси, знавшие во- 
сточные языки (напр. Ао. Никитинъ и др.), онъ могъ охотно, въ цфляхъ 
щегольнуть своимъ знашемъ, поставить для обозначешя опредфленнаго 
понятя татарское слово вместо русскаго. Поэтому, мыт сомнфваемся въ 
правильности заключеня относительно аналоги съ буллой и перенесеня 
назвашя басмы съ печати на вею грамоту. Еще Карамзинт совершенно 
вфрно отмЪтиль, что ярлыкъ означаетъ грамоту, нишанъ — печаль, а басма 
просто оттискъ. Подтверждене этому мы находимъ въ старорусскихъ доку- 
ментахтъ, современныхъ событию и точно передающихъ термины ордынской 
дипломатики: разумБемъ памятники дипломатическихь сношенй Москов- 


` скаго государства къ Крымскою и Ногайскою ордами и Турщей, изданные 


Имп. Русскимъ Историческимъ Обществомъь °). Здфсь мы встрфчаемъ какъ 


1) Полное Собраве Русскихъь ЛЬтописей, ХХ, 200—208; ср. и Г. Кунцевичть, ] 


'Истор!я о Казанском ‹царствЪ или Казанскй лБтописецъ, СПБ. 1905, 218—221, 


2) Памятники дипломатическихь сношенй Московскаго государства съ Крымскою и 
Ногайскою ордами и съ Турщей, томъ Т, съ 1474 по 1605 году, эпоха сверженшя монгозь- | 
скаго ига въ Росси, изд. подъ редакщтей Г. 9. Карпова ‘Обриаке и Имп. а Ист. и 
т. 41, СПБ. 1884), ь 
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русекя назвашя — грамота, печать, такъ и татарсыя — ярлыкъ, нишанъ: 
грамоты или ярлыки съ синими нишанами (105 сл., 123 сл. и др.), жиковин- 
ные) нишаны (273 сл. и др.), червленыя печати (449), жиковинныя пе- 
чати (519) ит. д. *). Басма- же, какъ терминъ и какъ слово, здёсь совершенно 
неизвфстна. Это слово означаеть оттискъ, отпечатокъ и ничего боле. Ка- 
кого же рода оттискъ — вопросъ, открытый для разнаго рода боле или 
менве вфроятныхъ предноложен!й. Во всякомъ случа, мнЪ представляется 
наименфе вЪроятнымъ, чтобы въ Казанскомъ Лтописцф словомъ басма 
означалась грамота, ярлыкъ. ТБ же соображения общаго характера возбуж- 
даютъ наши сомнфЕя и относительно тожества баемы съ буллой, печатью. 
Совершенно правильно возражая противъ распространеннаго вообще мнё- 
ня объ отсутствйи изображен людей въ мусульманскомъ искусств, П. М. 
Мел1оранск!й указывалъ Фигурныя изображеня атабекскихъ, ортукид- 
скихъ и сельджукидскихъ монетъ по каталогу султанскаго Константино- 
польскаго Музея Исмаила Галиба. Отожестваяя басму съ печатью, можно 
привести еще болБе близйя по существу данныя — не нумизматическя, а 
схрагистическя. Укажу хотя-бы на замфчательнйшую публикацию послд- 
няго времени въ области мусульманской сорагистики — каталогь свин- 
цовыхъ печатей того-же султанскаго Музея въ Константинополь, принад- 
лежатщй перу Халиля Эдхема*). Здфсь, кромб интересной Каквейхидской 
печали съ изображенемъ всадника (стр. 31), можно указать рядъ печатей 
арабо-византййскихь (стр. 42 сл.), имБющихъ Фигурныя пзображеня п 
принадлежащихь Хамданидамъ. Однако, какъ эти монеты, такъ и эти 
печати, имБють иное происхождеше; относительно же собственно золото- 
ордынскихь монегь было уже указано, что человёческ!я изображеня на 
нихъ представляются чрезвычайно рдкимъ и совершенно исключительнымъ 
явлешемъ“). Тмъ мене извбстны намъ нослиця человфческйя изображеня 
золотоордынек!я печали. Приведу еще одно дополнительное замё чаще сие- 
щальнаго характера. Уже П. М. Мез1оранск!й отмфтиль, что по своему 
назначению булла должна быть такъ или иначе удаляема. Поэтому, врядъ 


1) Жиковина или жуковина, — перстень съ рЪфаной вставкой. 

2) ТЪ-же термины встрЬчаются и во П том того-же изданя, 1608—1621 года, изд. 
подъ ред. Г. 0. Карпова и Г. 0, Штендмана (Сбор. Ими. Русск. Ист. Общ, т. 96, СПБ. 
.1895). 

Эа Оо 588 мые сразу, АЗАЗЬДЬЬВ, 1-И (1908—1904). Е 

4) Напр. Х. М. Френъ, Монеты хановъ Улуса Джучюва или Золотой Орлы, СПБ. 
18832, 86 и табл. ХИ, №7 иП. 0, Савельевъ, Монеты Джучидовъь, Джагатаидовь, Джалаи- 
ридовъ и друг, обращавийнся въ Золотой ОрдЪ въ эпоху Тохтамыша, 1807—1858, 339. 
Въ Золотой Орд, по словамъ П. С. Савельева (о. с. 166), обращались въ небольшомъ ко- 
личествЪ и подражанйя византскимъ монетамъ — между джучидскими монетами встрёча- 
лись поддфлки аспрь Комниновъ съ изображен!ями императора верхомъ и св. Евген. 
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ли было особенно тяжкимъ проступкомъ разломать ее и бросить. Въ текст 
же это сопоставлено съ оплевашемъ и потонташемъ — «плевавъ на, ню, 
низлома ея и на землю поверже, и потопта, ногама своима». 

П, М. Мел!оранск1й не счелъ возможнымь принять наиболве рас- 
пространенное мнфше*), что басма была изображеше хана, кукла или ста- 
туя, и мы вполнф присоединяемся къ этому. Тогда же онъ обосновалъ свой 
скептицизмъ главнымъ образомъь на томъ соображени, что если бы это 
была статуя хана, Иванъ Ш не могъ бы изломаль ее руками и растоп- 
тать, такъ какъ этого нельзя сдфлать ни съ металлической, ни съ каменной, 
ни съ деревянной статуей. По поводу послфдняго я имфю сдфлать неболь- 
шое дополнене. Несомнино, что разсказъ лБтописи 0 мученической смертя 
Михаила Черниговскаго основанъ на реальномъ Факт существовавя идо- 
ловъ или статуетокъ, связанныхъ съ культомъ душь умершихъ пред- 
ковъ у шаманистовъ. Плано Карпини, Рубруквисъ, Марко Поло оставили 
намъ достаточно подробныя описаня этихъ идоловъ и какъ лама Галсанъ 
Гомбоевъ?), комментировавиий это мЁсто у Карпини, такъ и зваменитый 
комментаторъ Поло Юль’), отожестваяли ихъ съ бурятскими онгонами. Оъ 
этими же идолами стоятъ въ связи сказашя о статуяхъ или изображеняхъ 
хановъ, на которыя указывали, по поводу сообщешя П. М. Мел1оран- 
скаго, Н, И. Веселовский (Зап. Вост. Отд. ХУП, стр. ХХУ) и пишущий 
эти строки (сталья П. М. Мел!оранскаго, 0187, прим.). Вышеупомянутые 
путешественники разсказываютъ и о матерлалЪ, изъ котораго дфлались эти 
идолы: въ повозкахъ находились статуетки изъ войлока, изображавиия 

’ умершихъ и одётыя въ богатыя ткани. Такимъ образомъ, если бы басма 
была подобнаго рода статуеткой изъ затвердЬвшаго, засохшаго или склеен- 
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| 1) Что касается до мнёнй архимандрита Леонида и Нарбутта (указанных также 


при словф «басмаь въ Полномь Собрав Русскихъ ЛЪтописей ХХ, 527), отрицавшихь 
тожество басмы съ ханскимь или лица его изображен!емъ, то мы также вполнЪ раздфляем 
сомнфе П. М. Мел!оранскаго. Овъ достаточно ясно указалъ неопредленность вывода, 
' архимандрита Леонида. СомнЪфнйя возбуждает и самый памятникль —ярлыкт Ахмата-царя 
` ко Ивану, напр. начало его; «Отъ высокихъ горъ, отъ темныхь лсовт», отт, сладкихт, водть, 
` оть чиетыхь поль,..». Источиикь извфеми Нарбутта дЁйствительно оъ высшей степени 
подозрителенъ. Ларчикъ съ восковымъ оттискомъ ханской ноги, везомый въ парадной 
| процесс на верблюд, напоминаетъ намъ сходные обряды мусульманскаго Востока, напр. 
| египетскй махмаль (0 немтъ см. хотя бы ТЪ. Р. Наврев, А @ебопаху оЁ Тв!али, Гоп4оп, 
1895, 306—807). Съ такой же церемовей быль вроятно переслант изъ Египта золото- 
орхынскому хану Берке экземиляръ Корана «въ обложкЪ изъ краснаго, шитаго золотомт 
атласа и въ Футляр изъ кожи, подбитой шелком» — см. В. Г. Тизенгаузенть, Сборник 
матераловь, относящихся къ истори Золотой Орды, СПБ. 1884, 51 и 60—61, 
2) Галсанъ Гомбоевт, О древнихъ монгольскихь обычаяхь и суевфрыхт, описан- 
ныхъ у ПИзвно-Карпини, Труды Вост. Отд, Ими. Русск. Арх. Общ,, ТУ, 1859, 986 сл., спец, 
246— 8. м ^ ув 
| ЗН Уве Тью Вой оР каг Магсо Рото. уо1. Т. Топдов. 1908 (8-4 е#ыюп), 256—259. _ 
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наго войлока, Иванъ Ш свободно могъ бы изломать и истоптать ее. Мы, 
однако, также не можемъ принять мнфн!е, отожествляющее басму съ по- 
добнаго рода идоломъ, но исходимъ изъ болфе общихъ соображенй. Дфло въ 
томъ, что какъ ни мало знакомы мы, ‘за отсутствемь разработки памят- 
никовъ и литературныхъ извфетй, съ золотоордынской культурой, можно 
не колеблясь утверждать, что она значительно измфнялась за время между 
ХШ и ХУ вфками. Если бы разсказъ о баем относился къ ХШ в$ку, то 
отожествлеше ея съ войлочной куклой еще было бы возможно, но врядъ-ли 
подобнаго рода предметы существовали въ татарскомъ обиходё вь 
ХУ вЁкф, особенно же въ оффищальныхт дипломатическихь сношешяхъ. 
Кром приведенныхь, существуеть еще одно объяснеше басмы или, 
вБрнфе, предположене, принадлежащее В. В. Григорьеву и высказан- 
ное имъ въ изслфдоваши о ханскихъ ярлыкахъ русскому духовенству*). 
Передавая сообщене Марко Поло о воскуреши ладона «передъь картиною, 
на которой написано было имя императора Хубилая», Григорьевъ за- 
дается вопросомъ: «не имфетъь ли эта китайская церемон!я чего нибудь 
общаго съ поклонешемъ басмю, о которомъ говорятъ наши 16тописи?» Це- 
ремошя, вызвавшая вопросъ Григорьева, описывается у Марко Поло 
слБдующимъ образомъ (пер. И. П. Минаева, 133—134): «Идутъ къ ра- 
зукрашенному алтарю; стоитъ на немъ красная дщица съ именемъ великаго 
хана, да прекрасная курильница; благоговЪйно воскуряють той дщицф, а 
посл6 того возвращаются на, свои мёста». Юль приложилъ къ своему пере- 
воду Марко Поло интересное примфчаше къ этому месту, разъяенивъ, что 
въ 1263 году Хубилай приняль китайск!й способъ поклонешя табличкамъ 
предковъ, и давъ указашя относительно церемони многократнаго паденйя 
ницъ въ знакъ почтевя ?). Подробно эта перемон!я описана, въ примфчани 
перевода Потье, который далъ интересныя выдержки изъ церемон1ала 
Юаньской династи*). Итакъ, дфло идеть не о портрет, а о дощечкВ съ 
вырфзаннымь, вытисненнымь или написаннымъ именемъ хана, что ближе 
къ басмБ, чБыъ картина, какъ понималь этоть предметь Григорьевъ. 
Согласно разъяснешямъ о. Паллад!я въ статьф Банзарова, о которой 
я скажу дальше, матерлалъ, изъ котораго дфлалась эта, дощечка, могъ быть 


1) В. В. Григорьевъ, О достовЬрности Ярлыковь, данныхъ ханами Зозотой Орды 
ыы духовенству, Сбор, Росфя и Аз, СПБ. 1876 (вышло отдьльно еще въ 1842 г.), 

прим. 

2) 0. с. 392—893. 

3) 6. РашёБ!ег, Ге Нуге 4е Магсо Рою, 1, 1865, 295—296; церемонааъ Юдньской 
хинастм прим. на стр. 290—297. Присутствовавице сановники имли при себ дощечки изъ 
слоновой кости, которыя, согласно указашю церемонймейстеровъ, вкладывали въ пояса и 
вынимали, 
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достаточно проченъ. Именно, о. Паллад!й пяшетъ; «До династи Хань (съ 
206 доР. Х. по 23 по Р. Х.) У китайскихь императоровъ символомъ ихъ 
власти была такъ называемая вфрительная дощица изъ краснаго нехрита, 
длиною 3 фута и шириной въ 8 дюймовъ; на обоихъ краях ея было по 
отверстию для снурковъ изъ бфлаго нефрита». Надписи, приводимыя о. Пал- 
ладтемъ, гласятъ: «неба повелёшемъь императора вфрительная печать» и 
«принять волю отъ неба», не упоминая имени. Во всякомъ случа, мате- 
лалъ «красной дщицы» Марко Поло вфроятно быль красный нехритъ. Го- 
раздо болфе полныя свфдфвя объ этихъ дощечкахъ могугь конечно дать 
спещалисты по китайскимъ древностямъ. 

Съ этимъ предметомъ находятся въ связи друме, гораздо болфе из- 
вфетные въ русской и мусульманской археологи, — тб вБрительныя до- 
щечки, такъ называемыя «пайзе», которыя монгольске ханы выдавали съ 
той или иной цфлью своимъ подданнымъ. Объяснене «пайзе», извфетя о 
нихъ и литература подробно приведены въ примбчани Юля къ тексту 
Марко Поло*). Въ русекой литератур, кромВ отдфльныхъ описаний, об- 
стоятельная статья о нихъ написана была Дорджи Банзаровымъ *). Въ 
этихъ работахъ собраны всф необходимыя и возможныя указавя и мы не 
будемъ останавливаться здфсь на извфетяхъ о пайзе вообще, а лишь раз- 
смотримъ ихъ постольку, поскольку они относятся къ Джучидамъ. Прежде 
всего укажемъ, что мы имфемъ несомнфнно золотоордынсве образчики пайзе, 
'напр. найденную въ Екалеринославской губерни въ 1848 г. серебряную 
‘`дощечку съ именемъ хана Абдуллы, правившаго въ ХУ вфк$; объ изобра- 
женши на этомъ пайзе мы еще скажемъ дальше. Имфемъ мы также и извб- 
стая о золотоордынскихъ пайзе, напр. Джанибекъ даетъ венешанцамъ «ра15- 
этиш Че апго». Юль отм6тилъ, что пайзе часто упоминается вмфстВ съ 
ярлыкомъ, какъ орденъ сопровождается патентомъ на него. Въ латинской 
‘верси первоначально написанной по персидски грамоты хана Узбека вене- 
щанцу Андреа Зено говорится о «Базза её ргГуПева сит Баз габейв» 
| о объяснению Юля, пайзе и ярлыкъ съ алою тамгою), а Бердибекъ дветь 
"зсошапйатевио (ярлыкъ) сиш 1е БоПе гоззе, её 10 раузаш». Банзаровъ 


1) 0. в. 851—854. 

2) Дорджи Банзаровъ, Пайзо, или металаическ!я дощечки съ повез ями монгозь- 
скихъ хановтъ (Черная пЪра изн шаманстно у монголов и друмя статьи Дорджи Банза- 
рова, СПБ. 1891, 47—65; первоначально напечатано въ Звпискахъ Археозогическаго 
Общества, т. 1). Дошедине до насъ образцы монгольскихъ пайзе подробно раземотрны ить 
зитограхированныхъ Лекщяхъ по истори монгольской литературы прох. А.М, Поздивева р 
р 1896, 124—127 и И, 1897, 129—165; здвсь надано также второе золотоордынское пайзе: 


изъ Астраханскаго края) съ именемт хана Токтогэна (Тохтогу)— Ш, 151—159 и О 
‘извъстя по Юань-ши о пайзе какъ служебныхь знакахь и, 186 сх) му, 
‘аичности посланца (П, 166 сл.). 
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находить въ русскомъ переволф ярлыка Бердибека митрополиту АлексЁю: 
«байсу да ярлыкъ съ алою тамгою дали есьмы на утверждеше вамъ» 1). Су- 
ществоване золотоордынскихь пайзе, отдёльно или вмфств съ ярлыкомъ, 
несомнЪнно. 

Переходя далфе къ матер1алу пайзе, отиёчаемъ прежде всего выписки, 
сдБланныя о. Палладтемъ для Банзарова изъ китайскихъ книгъ и ка- 
сающияся подобнаго рода значковъ въ Китаф. Въ виду большого интереса 
этихъ выписокъ сообщаемъ буквально тексть о. Паллад1я. «При разныхъ 
китайскихь династяхь», пишеть онъ: «дфлали эти таблички или значки изъ 
металловъ, камней, дерева и даже шелковыхъ матерй. Назначене ихъ 
было также разнообразно: однЪ (а/й и и»-изюань, грамматы, писанныя 30л0- 
тыми буквами) давали право на вассальное владфн!е; другя (ияо-цзы, за- 
м5тка, чуань-фань, охранная) означали простое полномоч{е или служили 
охраной, какъ пайзе; иныя (Фу, вбрительныя бамбуковыя дощечки) соби- 
рали вассаловъ ко двору ихъ верховнаго властелина...» и т. д. Въ дополне- 
ныхъ къ посафднему издавшю Марко Поло, Юля приведены извёстЁя изъ 
Матуанлиня о существованш деревянныхъ пайзе, а также сообщеня 
Рокхилля о китайскихъ и корейскихъ 2у, т. е. дощечкахъ, пайзе, дфлав- 
шихся изъ жадеита, слоновой кости, бамбука и т. д. Хотя эти извфетя от- 
носятся къ Китаю, не нужно забывать, что монгольеня пайзе сближаются 
съ предметами китайской культуры. «Обычай Пайцзы», говоритъ о. Пал- 
ладий: «заимствованъ вброятно монголами отъ Гиньцевъ» ). Отмфчаемъ 
однако, что сходный обычай вызова вассала существуеть у средне- 
азатскихь народовъ съ глубокой древности. Хотя по китайскимъ извЁ- 
стямъ, китайсме императоры со временъ Хунъ-ну жалують ханамъ «30 
лотую печать съ желтыми шнурами», «золотую государственную печать 
съ пурпуровыми шнурами», «желфзную грамоту съ красными буквами» 
ит, д.‘), рядомъ съ этимъ, однако, мы имфемъ слБдующее интересное 


1) Въ изданш Григорьева слова а«байсу да» пропущены, такъ какъ въ тЬхъ спискахъ, 
которыми онъ пользовался, этихъ словъ не было, за искаючешемъ Суздальской Лтописи, 
тд стоить ввайдуса», издателемт не разобранное и вынесенное въ прим чане. Какъ извЪ- 
стно (Банзаровъ, 63—64), уже посаЪ издашя Григорьева, въ Казани, у г. Артемьева, 
оказалась новая рукопись съ передодами ярлыковъ (шести; 2—7 по нумераци Гри- 
горьева), въ которой яено читается «байсу да». й: ф 

2) Кром примфчани Юзя см. еще Комментар!й архимандрита Палаад{я Каоа- 
рова на путешестве Марко Поло по сЪверному Китаю съ пред, Н. И. Веселовскаго, 
СПБ. 1903, 38. 

3) 0. Такинеъ Бичуринуъ, Собраше свъднййЙ о народахъ, обитавших въ Средней 
Азш въ древыя времена, 1, СПБ. 1861, 74, 118, 463; ср. еще 95—97 (разсказъ о металаи- 
ческой или каменной печати), 108 (государственныя и простыя печати хану и вольможамт,), 
125, 132 (пефритован государственная печать), 144, 164, 376 (зозотыл печати вт, видЪ рыбъ 
съ буквами чистаго золота). 5 
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сообщеше объ обычаЪ кочевого народа Ухуань (Г в. до Р. Х. — начало 
Ш в. по Р. Х.) вь Истори Младшаго Дома Хань: «Если старБйшин® 
нужно призвать кого, то для вфрности употребляеть вырфзанный дере- 
вянный жеребеекъ; и хотя нёть буквъ на немъ, со вебмъ тЁиъ никто въ 
общин$ не смфеть ослушалься»1). Вотъ кочевой образець пайзе, употреб- 
ляемый изъ того же матер?ала и съ той же цфлью, какъ китайсяе фу*). 
Дощечки, которыми китайские императоры и кочевые владфльцы собирали 
къ себЪ вассаловъ и подчиненныхь, были изъ дерева и ‘тыъ отличались 
отъ другихъ дощечекъ, дававшихъ право на вассальное владфте, служив- 
шихъ охраной и т. д. По этому случаю вепомнимъ историческя извфотя 
о басм$. 

Согласно изложеню Соловьева, въ 1476 г. прЁхаль посоль отъ 
хана Ахмата звать Ивана Ш въ орду; Иванъ Ш послаль Бестужева не- 
известно съ какими рфчами; тогда явились новые послы «просити дани и 
оброковъ за прошлая лта». Итакъ, хань вызываль великаго князя, — 
вЪроятно не только первый разъ, но и второй; иначе онъ врядъ ли могъ 
отвфтить на отказъ явиться лично. Въ знакъ своего требованйя онъ могъ 
не поелать и ярлыка, а просто велть посламъ передать пайзе опредфлен- 
наго вида, требуя вассала къ себ во исполнене обычной обязанности 
уплалы дани. Недаромъ, быть можетъ, говорится, что ханъ «посла... послы 
своя, по старому обычаю отець своихъ, зъ (вар?антъ — и зъ) басмою»; о 
ярлык же ничего не говорится. Велик князь, взявъ деревянную дощечку, 
могъ оплевать ее, разломаль, бросить на землю и потоптать 3). 

Вышеприведенныя соображения, казалось бы, не противорфчатъ какъ 
общему ходу л6тописнаго разсказа, такъ’ и назначению басмы, и отожест- 
влен!е ея съ пайзе является вполн возможнымъ. Отмфчу, однако, одно 
обстоятельство, остающееся неяснымъ при этомъ отожествленши — выра- 
жене текста лтопиеи «басму лице его (варйанть — басму лица его)». 
По этому поводу возникаетъ вопросъ объ изображешяхъ на пайзе. Кром 
матерала, & также иногда и числа вставленныхъ жемчужинъ, мон- 
гольск!я пайзе отличались изображениями. По Марко Поло на нихъ изоб- 
'ражались львиныя головы, отдфльно и съ солнцемъ и луной, а также 


| 1) 0. с. 152. Жужане отмфчали число воиновъ на деревянныхъ жеребейкахт (209). 
'Тугюйцы считали число людей, зошадей, податей и скота по зарубкамть на дерев, в выфето 
онл на бумагв употребляли стр$лу съ золотымъ копьецомъь и съ восчаною 
ечатью (269). 

2) Возникнонев{е найзе изъ бирокъ предполагаль и прое, ПозднЪелъ, о, с. П, 144. 
| 3) А. А. Спицынть высказать въ мартовскомъ засфданш Русскаго Отд, Арх. Общ, 
предположение о тожествЪ басмы съ пайзе, 
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кречеты*); у персидскихь Хулагидовъ извёстны пайзе съ львиной головой, 
одной или несколькими, разныхь степеней и назначен; на китайскихь 
пайзе бывали изображеншя императорской печати, а также изображеня 
тигровой головы, почему ихъ называли 2/-Фу, тигроголовыя дощечки). 
Изображешя животныхь на золотоордынскихь пайзе вполнв возможны, 
такъ какъ намъ извбстны таковыя изображеня на джучидскихъ монетахъ. 
Кромё того, укажу екалерипославское пайзе (изданное Банзаровымъ въ 
его первой сталь объ этой дощечк® *) и нереизданное у Юля“), въ верхней 
части котораго изображена чудовищная, стялизированная голова, несомннно 
заииствованная изъ китайскаго искусства и являющаяся однимъ изъ древ- 
нБйшихт и типичнЪйшихь орнаментовъ его. Мы видимъ его на доевнЪй- 
шихъ китайскихь бронзовыхь сосудахъ и знаемъ его китайское назваше 
тао-те`). Основываясь на вышеприведенныхь изображешяхъ, мы должны 
отмфтить, что, при существующемъ матер!ал$, человфческаго изображешя 
на золотоордынекихь пайзе опредфлить нельзя. Быть можетъ, выражеше 
«басма лице его» или «басма лица его» означаеть, что посланная дощечка 
равносильна личному приходу хана? 

Тао-те на золотоордынскомъ пайзе — примфръ китайскихь виянй 
на культуру Джучева улуса. ПримБръ этоть далеко не единичный. Куль- 
тура Золотой Орды, кромф кочевого быта. и многочисленныхъ занмствованй 
изъ ислама, имбла тБеныя связи съ Китаемъ и синологи-археологи могутъ 
дать намт въ этомъ отношеши много новыхъ данных. 


К. Иностранцевъ, 
Апр&зь, 1908 г. 


1) Уше, о. с. 365—856. 
2) По приведенному у прох. Поздизева, о. с. П, 138, китайскому извЪетйо, тигръ 
изображался внизу пайзе, въ лежащемъ положен, 


3) ВиЙеНа Че 1а с1аззе Ъ15.-рЬЛ. 4е ’Асадвиие Тпрёче 4ез Зе!опсев 4е $4, Р&егз-— 
Ъоцти, У, № 9. 


5) См. о немъ Е. НИЧВ, Оеъег еше Ем авзе п ее овшемвсьеп Киз, Мавсвеп- 
Тара, 1896, 8, в также М. Ра16о1овие, сЫшов, Раша, 1857, 94—96. НиЧь 
Уч[е, о. с. 355—366, привел, 
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Азш,; сборникъ средне-азалекой орнаментац, издаше Импералорскаго 

’ Общества, Поощрешя Художествъ, С:-Пб,, 1883, ‘онъ ‘отифчаль эту 
работу, какъ первую’ и единственную въ своемъ родЪ. Таковою’ оста- 

валась она продолжительное время. Теперь, однако, наблюдается нф- 

| которое оживлене въ области издан!я памятниковъ ‘искусства, мусуль- 
манскато востока и, такъ ‘какъ ‘среди нашихт офишальныхь архео- 
логовъ-ор1енталиетовъ, ‘за, вмертью барона В. Г. Тизениаузена и за 
исключешемь ' нумизматовъ, нЪфть’ спещалистовь ‘по мусульманскимъ 
древностямъ, всякаго рода частный починъ” въ этой области заслужи- 
ваеть быть отмченнымъ. Особенно заслуживаютъ вниманя т изда- 
нйя, которыя касаются ‘искусства Кавказа и Средней Аз; столь важ 
ныхь для археоломи и’ этнографии Росейи. 

Въ одной изъ упомянутыхь выше’ реценз! В. Стасов» писалъ по 
поводу изучешя среднеаз1алскаго ‘искусства слёдующее: , Прежде всего 
необходимо твердое знаше разнообразныхъ стилей; присутетвующихь 
въ среднеазатскомъ конгломерат. Надо умфть выдфлить элементы 
арабсвые и персидске (которыхъ образчики самые многочисленные въ 
конгломератВ), потомъ элементы китайсве и ‘инд ек!е; и затвмъ уже 
указать, кавя коренныя формы принадлежать собственно самой Сред- 
ней Азш. Въ этомъ смысл должно остановиться съ особеннымъ вни- 
манемъ на украшешяхъь стЪнЪ, потолковъ и дверей, — первыя изъ 
мрамора, изразцовъ и прессованнаго гипса; вторыя и третьи изъ рфз- 

' ного и раскрашеннаго дерева: здесь арабеке и персидеке элементы 
особенно сильны, какъ и вообще во всей среднвазалской архитектурЪ, 
хотя тутъ вездь чувствуется значительная примесь’ злементовъ  с0б- 

` ственно среднеазатскихь. Въ бытовыхъ предметахъ; каковы ‘дла, 
сундуки, моталличесые и гончарные сосуды, ювелирныя работы, — 
`иноземныя вляшя несравненно менфе чувствительны, оставляя самую 

‘главную роль на сторонф элементовъ мфетныхь. Что же касаетен до 
`издЬлЫЕ ткацкихь, вышитысхь и плетеныхь (каковы матер разнаго 
рода, ковры, вышитые предметы самаго разнообразнаго’ назначеня 
ит. д.), то здфсь, мнф кажется, надо’ искать самыхь оригинальныхь 
и коренныхь проявлен среднеаз!алекаго искусства и стиля“: Въ 
кестана въ ихьъ значени для мусульманскаго „искусства, вообще и для 
мфотнаго, среднеазатскаго искусства въ частности. Въ зависимости 
отъ нея, матералы, изданные. т. Боюлюбовымь, должны быть отне- 

„однако, не являются чфит-то замкнуть вам узко 
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же-развившимея безъвсякихъ чуждыхъокультурныхь влённ; наобо- 
роть, согласно ходу иоторическихь ‘собый, ‘они: должны были’ выйти 
за. границы опредфленной области и‘оказывать вляше ‘на друге районы 
мусульманскаго ‘искусства, лценоТ опизая зопакосаяиы } тои 
О предполатавшемся: #.. оон аа абде „было скал 
зано. еще, въ.1900`г. самимъ: же издалелемъ; Когда для‘этнографиче- 
ской карты. Закасшской области, ‘предназначеннойидля“ Парижекой 
выставки. 1900 г., быль составленъ въ АсхабадЪ капитаном: Мила 
ловымь втнографичесвый очеркъ. ‚Туземцы, Закасшйской: области ‘итихь 
жизнь“, написавний. предиелове къ. этому очеркуе. Боюлюбов» с00б= 
щиль о начатыхъ  системалическихъ ›работахъ по’ ‘изучению ‘ередне- 
аз1атскато ковроваго орнамента. Ивдане памятниковъ‘народнато искус= 
ства. является дополнешемъ этнографическихь. онисан!; ‘съ другой 
стороны, очеркъ 4х Михайлова служить. каж: р ев Ель издая 
но туркменекихь ковровъ. , окозат омвхохдови 
Пока. мы: имемъ, первый ев сук Фомин въ›себЪ‘ 24, испол= 
ненныя въ, Экепедищи ГосударетвенныхьБумагь. 1); ‘хромолитографи- 
ческая таблицы ‚и. текеть ‚изъ. ХИ‘ отраниць, переведенный! и) цо фран» 
цузеки: Во’ второй выпускь войдут 12. хромолитографическихь си?) 
фототиническихь таблищь. Въ. 1-мъ выпусвв заключаются ковровыя 
издЬшя. закасшйекихъ., туркменъ двухь главныхь групиъ:  салорекой 
(00, садоры, сарыки. и текинцы) и 1омудскйй .. (соб. домуды, икдырь; 
чаудоръ, огурджали, и. гокланы). Во второй ‚выпускьвойдуть ковры 
эрсаринов!е, кизиль-аякове, дали; афганске ‚чаръ-виляетеке,тейму- 
ринско. и, блуджеве, равно. кажь киргизсве ковры ‘Ферганы: 'Неболь- 
шое предислове разоказываеть 0’ собтавлени коллевщёи, , пожертвова- 
ны части ея Русскому Музею Импералора Александра“ ПТ и зивданйя 
на, средства, дарованныя’ Государем» ‹Императоромь. Текоть‘раздф= 
ляется на, четыре, главы, которыя ‘мы! разомотримъ послЪдовательног! 
› ‘Первая глава, ‘касается истори туркмень-и‘должна”быть признана — 
одной- изъ: нанменфе удачныхь. По словамь автора; главный ноточниюв | 
для ногорш луркмень, Абуль-Гази, лко-бы:* „сполна исчерпан калия 
таномть Мизайловымоу „равно жаль си, 
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этой главз отмфтимъ слБдующйя соображешя автора, относяцияся къ 
его спешальной темЪ: противопоставлене туркменскаго геометриче- 
скаго ковровато орнамента пербеидскому растительному; выдфлеше ко- 
кандокихь ковровъ съ прямолинейнымъ и криволинейнымъ орнамен- 
томъ, обнаруживающихь китайское вмян!е; сходство кавказскихь ков- 
ровъ и еъ персидскими, и съ туркменскими; сходство имющихъ прямоли- 
нейный орнаменть курдекихь и туркменскихь паласовъ. Для поздняго 
времени авторъ допускаетъ возможность вмявя на туркменске ковры 
„магометанства и арабской культуры, отрицающей изображене всякой 
твари“. Врядъ ли, однако, эта сторона дфла иметь существенное 
значен!е, такъ какъ и въ областяхъ гораздо болЪе интенсивнаго в{я= 
ня арабской культуры отсутствие изображен живыхьъ существе ие 
является ея необходимым спутникомъ. Нуждается въ развитии пред- 
положене о возникновени современнаго среднеазалскаго керамиче- 
скаго орнамента изъ арабекато искусства. \ 

Тлавный интересь текста заключается въ третьей и четвертой 
главахъ. Въ третьей тлавЪ перечисляются разнаго рода ковровыя 
издьля, Прежде всего отмФчаетея падене производства и необходи- 
мое услов!е изслЪдоватя его—точное выяснене мЪста выдфлки. Ков- 
ровыя туркменскя издЪя дьлятся на: 1) бълыя, срыя и темныя 
войлочныя „кошмы“ (лучийя 1омудскЁя), 2) ковры съ ворсомъ и безъ 
ворса; по размфрамъ они лфлятся на три группы: большие (до 6 арт), 
средне („энси“, завфсы на’ двери) и малые („намазлыки“, молитвен- 
ные коврики), 3) мёшки („човалы“, больше и „торбы“, малые: въ 
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ника, заполняющей одноцвфтное поле ковра: эта’мвогнантермалу- 
логя, прибавимь мы, возстановляеть значен1е затадочныхь ‘рисунковъ 
и подтверждаегь распространениВйпый нынф взглядь на первобытный 
орнаменть, ‘какъ стилизашю’ формъ природы. ПослЪ указантя прин- 
ципа классификаши и матерала, на которомъ  вотрёчалотся лучние 
рисунки’ (торбы и’човаль), авторъ переходить къ анализу разбирае- 
мыхь въ настоящемь выпуск двухь группъ: салореной и 1омудекой. 
Отличительнымь признакомь салорской группы ‘является восьмиуголь- 
ная роза. Нын® салоры оставили ковровое производство, такъ какъ 
въ концз ХУШ вЪка были вытфенены сарыками въ горныя области, 
неблагоприятныя ‘для ‘степной ‘овцы: (Это ‘производотво было’ воспри- 
нято сарыками и передано также’ текинцамъ. У поелднихь, однако, 
этоть орнаменть, подъ’ ваянемъ 1омудовъ, уже хуже. Гомудская роза, 
восьми и шестиугольная, сложне салорской и замняется иногда‘ фи- 
гурами новзйшаго ’пошиба (таковыми ‘авторь считаеть’ отилизован- 
ныхь орловЪ и'крееты, ` хотя мы думаемь, что ‘эти фигуры вполи® 
могуть принадлежать первобытному орнаменту и орлы вовее не обя- 
зательно являются стилизащей русскаго двуглаваго орла); менфе устой- 
чива’ и художественна. Восьмиугольная эрсаринская роза еще’ большеи 
проще. Въ закаючеше, въ порядкЪ тьхь же двухь’ групиь, разематри- 
ваютёя ’ экземпляры” альбома. При анализь ‘рисунковь, авторъ на- 
прасно; по ‘нашему мизнио, не затрогиваеть хотя бы въ зилЪ’ вопроса 
одинъ орнаментальный элементъ, несомиз ино имъюнйся въ турвмен- 
` ской орнаментик $, именно орнаменть ‘въ видь клейма, знака собетвен-› 
ности, такъ называемой „тамги“. Между тБмъ; онъ быль. около’ этого 
вопроса, когда; описывая великолфиный экзбмиляръ, изданный на/таб. 1; 
товорилъ; что'риеунокъ иметь „характер, печати“. Кром розы, отли 
чительнымь орнаментомь туркменскихь ковровъ авторъ считаетъ л0- 
маную лин!юо на, бортахъ, которую и называеть „туркменской линтей“. 


’ аизованныя чезоввчвоми ф 


Приводятся также образцы. „внси“ 


3 


итаИс 

в. = › надверныя укришеши, части 
|тор Дррожи, \ы "аи быхь Иргиз, в 5О ОНО 
быхь. нскихь верблюдовк). Томудекая группа также характери- 
И ПР и аб 
табл, ХГХ. съ одвуглавыми орлами’ и одногорбыми, верблюдами» и: др.) 
Выше мы отмВтили оживлеше въ области изданйя памятников” 
"Новая семя ХУ (1808, № 6), отд. 2. 


ка, Зорь во Зроерь 
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мусульманокаго, искусства. Къ таковымъ я’ отношу’ работы: Гр, А. А. 
Бобринскало, ‚Орнаменть ‘горныхъ Таджиковъ Дарваза, (нагорная Бу- 
хара), Москва, 1900 (ер. рец. В. Стасова. въ Зап.. Вост. Отд. ХГУ, 
1901, 048 — 050), М. Бирдукова, Гончарныя издфмя Средней. Аз, 
изд. министерства финансовъ.(безъ года, введеше помЪчено 1904 г.; 
ср, рец. 4. Семенова. въ Этнографическомъ Обозрёнш, 1907, № 1—2, 
224—227), грандозное издале архитекторовъ археологической ко- 
мисои — Мечети Самарканда, выпускь |, Гуръ-Эмиръ, . 0.-Пб., 1905 
(наблюдавний за печаланемъ таблиць, старный  членъ комисст, Н. И. 
Веселовскай самъ же написаль и рецензио ‚на эту. работу — см. Зап. 
Вост, Отд. ХУП, 0181—0184). Будемь надфяться, что волфдъза, изда- 
ями начнуть появляться и изслфдовая. Въ отношеши же затро- 
нутаго въ. настоящей, реценз!и ‚спешальнаго вопроса, пожелаемъ ско- 
рЪйшаго издан неизеллованныхъ ковровыхъ. издЪлЙ другихъ обла- 
стей мусульманскаго Востока. Въ этомъ отнощени, для насъ 0со- 
бенно. важны мЫстности, входяня въ предфлы Росет.или ей сопре- 
дьльныя. ОтмЪчаемъ. ковры Балканскаго полуострова, Бессараб!и 
(сро В; „Аюбузовъ, Ковры. Бессараби, вып. Т, Одесса, 1902, 15. цвт- 
ныхь таблицъ безътекста), Малороссш, Кавказа, (въ четырехъ глав- 
ныхь районахь, производства: кубинскомъ, дагестанскомъ, карабах- 
скомъ и казахсвомъ; попытки. изучешя производства были сдфланы 
кавказскимъ кустарнымъ комитетомъ—см. Кустарная промышленность, 
на, КавказЪ, 1. Ковровый промысель въ Кубинскомъ уфздЪ Бакин- 
ской губернш, Тифлис, 1902; П.. Ковровый промысель курдовъ Сур- 
малинскаго, Эчьпадзинскаго и,Александропольскаго УБздовь Эриван- 
ской ‚губернш, Тифлись, 1903), восточной части Западнаго Турке- 
стана, Западной Сибири, Афганистана и Воеточнаго Туркестана. — 
Ст чт зу №. Иностранцевъ. 


ТР , НЫЕ ИУма ГО: аа 


К. А. ИНОСТРАНЦЕВЪ. 
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О ДРЕВНЕ-ИРАНСКИХУ 


[ 


ПРЕДАЛЬНЫАЬ ОБААААЬ № НОСТРУИКАСЬ 


С.-ПЕТЕРБУРГТ. 
СЕНАТСКАЯ ТИНОГРАФТЯ, 
1909, 


0 ДРЕВНЕ-ИРАНСКИХЪ ПОГРЕБАЛЬНЫХЪ ОБЫЧАЯХЪ И 
_ ПОСТРОЙКАХЪ. 


1. 


Въ изучеши иранскихъ древностей давно уже извЪфетно, что 60- 
общешя греческихь писателей о персидскихь погребальныхъ обычаяхь 
въ эпоху Ахеменидовъ, равно какъ сохранивийяеся погребальныя со- 
оружешя ахеменидекихь царей, не соотвЪтетвуютъ погребальнымъ 
предписанямъ‘ Авесты. Гречесые писатели говорять намъ о сохра- 
нени тфла и о существовали особыхъ гробницъ переидскихь царей; . 
археологическе памятники даютъ образцы вырубленныхь въ скалахь 
и отдёльно стоящихь гробницъ, а также надгробныхь башенъ. Въ 
противор$ч1е этому, Авеста предписываеть выставлять трупы на 0с0- 
баго рода возвышенныя м%$ста для уничтоженя ихъ хищными звЗрями 
и птицами. Это нееботвЪтетв!е вполн$ удовлетворительно объясняется 
тЬмъ, что гречесвя извЪстЁя и археологичесые памятники ‘относятся 
къ собственно персамъ, а Авеста говорить о погребальныхь обычаяхь 

„матовъ“, при чемьъ въ подтвержден этому объясненио приводятся 
ВзаНон "знамение ших географовь_ древности: Геродота (Ъ 140), 
сообщающаго; что персы покрываютъ трупы воскомъ и хоронять ихъ 
въ зомль, а у маговъ трупы ‘погрёбаются ие ране того, вакъ  ихъ 

птицы или собаки, и Страбона (Х\, 3, 20), товорящаго, 
что переы хоронять умершихь, `вымазавь ихь воскомь, маги же ‘её 
хоронять 1 ‚ а отдають ихъ на създене птицамъ. Однако, какъ 
этоть ен такь рад дру, `отобящихея погребальнымть 
иЪйшемь а ‚особенно въ связи со вновь отерыаемыма: архео- 


|: Мар И ИМ ОРВИ ВНИИ 
_ Какъ м ке с ‘памятники представляются. 
вЪ вихЬ. -и вырубленныхь въ скалах гробниць, 


; 
ЗУ РЕОНЗИИ 
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а также надгробныхъ башенъ:Наиболье типичнымъ представителемь 
гробниць отдфльно стоящихь считается такъ называемая гробница 
Кира близъ Мешхеди-Мургаба, имБющая видъ шестиугольной усчен- 
ной пирамиды съ фронтоннымь погребальнымъ сооружешемъ наверху. 
Что сходныя гробницы употреблялись у ахеменидскихь царей, под- 
тверждается извфстёями Страбона (ХУ, 3, 7) и Аррана (Ш, 27, 7), 
хотя отожествлене существующато памятника съ описанями древнихь 
авторовъ представляется вполн проблематичнымъ 1). Согласно этимъ 
описашямъ, гробница Кира находилась въ Пасаргадахъ, въ саду, и 
представляла, собою балиню; ‘широкую’ въ ‘объем; ‘покрыгую: окрышей 
и содержавшую покой для умершаго-еъ ‚очень узкимъ входомъ; тамъ 
находились ложе, столь съ кубками, золотой гробъ и много одеждь 
и драгоцвнныхь украшенй— все это видЪлъ Аристобулъ при первомъ 
посъщени Пасаргадъ Александромъ Великизгь; впослфдетв!и гроб- 
ница была расхищена, ложо и гробъ разбиты, а трупъ вынуть. Въ 
тЬхъ же развалинахь Мешхеди- Мургаба имфется надгробная башня съ 
выступающими по угламъ столбами и съ зубчатой каймой наверху, 
при чемъ сходная башня находится и близъ Персеполя. Гораздо боль- 
шей извфстностью, благодаря сохранившимся на, нихъ изображешямъ 
`° и надписямь, пользуются вырубленныя въ скалахъ гробницы въ Навши- 
Рустем. (въ окрестностяхь древняго Перееполя). Эти памятники, 
велфдетые ихъ исключительнаго интереса, столько разъ описывались, 
Что мы не считаемь нужнымъ останавливалься на нихъ зори 
перейдемь.къ извземямъ древнихъ писателей о Дер обы- 
чаяхъ Перо, ОТР 58 
Еще въ 1866 году А. Раппь въ стальЪ о. редими. ‘и ‚обычаяхь 
персовъ и. другихь пранцевъ по греческимь и римскимть, источнивамь 
даль рядь цфнныхь свфднй объ ираневихь погребальныхь. обы- 
заяхъ *). Эдфсь были приведены сльдующия, тлавнфИщия извфотя. 
ны всего, было. отыгЬчоно персидское запрещение сожагаль. трупы, 
о чемь, имфется. сообщеще Геродота (Ш, 16, а, за иимь, и. 
Дамаскина),, объясняющаго это’ РАН, тмъ, что 
тласно персидскимь. вЪровашямь, быль священной ст 
было отмфчено разлище въ обращены ми 2 


мк в бов 14а 
3) д. ее Пе ой ‘шп 4 те Чег тер 

‘ила’ тбтиценеп биёЦеи, ензевый: Чег 44 хе 
зеЙвены\, ХТХ, 1865 и ХХ, 1866 (о погребальныхь обычалхь ХЕ 


нЪйшя извфетя о зарывани костей (Юстинъ о пареянахт,) и прямое 
подтверждене этихъ извфетй у Геродота, не смотря на то, что нЪ- 
которыя позднфйия же извзет1я (Агаой) отрицають это. Подобнаго 
рода обычай обращеня съ умершими Рапиъ сближалъь съ сохранив- 
шимся у нькоторыхъ древнихь писателей извЪемемъ о выставления 
восточно-иранскими племенами труповь на съфдеше дикимь живот- 
нымъ и птицамъ. Такимъ образомъ, этоть ученый быль однимъ изъ 
первыхъ, обратившихь внимане на различ!е погребальныхь обрядовъ 
западнаго и восточнаго Ирана и возводившихь ‘обрядъ растерзашя 
труповъ къ сЪверо-восточному Ирану; з& нимъ въ этомъ отношеши 
послЪдоваль рядъ ученыхъ, Кром нЪ®еколькихь извЪст болфе древ- 
нихъ писателей, Раппь привелъ весьма подробный разсказъ объ этого 
рода обращени съ трупами въ сасанидской Пером, сохранивпийся 
у Агаея (Ц, 22—23) 1). По этому разсказу, тВло умершаго выно- 
силось за городъ для съБдешя его птицами и собаками, затфмъ 
кости разбрасывались и гнили; класть тфло въ могилу или въ гробъ, 
или же зарывать въ землю, было воспрещено; считалось хорошимъ 
знакомъ быстрое пофданю тла, тогда какъ медленное пофдане счи- 
талось дурнымь признакомъ; опасно больныхъ выносили за городъ, 
давали хлЪбъ, воду и палку, оставляя на създеше хищнымъ звЪрямъ 
и птицамъ *). Въ противуположность этому восточно-иранскому обра- 
щенно съ покойниками, Раппъ отмфчальъ особое погребеше на запад 
Перси, и въ доказательство того, что погребеше тЪла практикова- 
лось не только въ Перси, но и въ Миди приводилъ сообщеня Клеся 
о томтъ, что тьло Аспага было погребено (при чемъ тотъ же авторъ 
говорить о запрет сожжешя у мидянъ), и Агайя, сообщавшало, что 
древе мидяне не знали зороастрЁйскаго погребешя на томъ яко бы 
основали, что въ Миди находятся курганы и могилы древняго вре- 
мени. О сообщенныхь у Геродота (УП, 117 и УШ, 24) двухь слу- 
чаяхъ погребевшя персовъ 3) Рашть высказаль предположение, что эти 


х) Краткое упоминане объ этомъ обряд въ сасанидской Перо мы имфемъ и 

у Прокошя КеварШекаго (1 11). 
=) Раппъ думалъ, что послфднее навфет!е не вязалось съ представленемь ‚маз- 
деизма о цёнф жизни и что ото сообщеше есть преувеличенще, основанное на непо- 
нятномъ для греческаго и хрисцанскаго воззрфши обрадЪ. Мы увидимь дадфе, что 
аналогичный, хотя и не тожествонный обычай существоваль въ сасанидокой Пере. 
® -9) Нужно, однако, имфть въ виду, что эти извфемя относлтся къ погребещямъ 
`умершихь въ походь м въ бит, вади оть родины, м потому эти погребеши вряд 
‚ дн могуть разсматриваться какъ обычное иваеше (одно касается насыпаня кургана, 


`Новал серш ХХ (1000, № 3), отд. 2. У 
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погребешя были съ покрымемъ трупа воскомъ, назначавшимея вЪро- 
ятно для того, чтобы не загрязнить землю прямымъ соприкоснове- 
н1емъ трупа. Наконець, онъ же, основываясь на описашяхъ гробницы 
Кира, отм5тилъ особый способъ погребешя ахеменидскихъ царей. Та- 
ковы тлавнзйпие изъ тЪхь отрывочныхь и далеко не равной цфи- 
ности извст, которыя привелъ Раппъ и которыя перешли къ позд- 
нЪйшимъ ученымъ, писавшимъ объ этомъ вопрос. Извфетя эти были 
даны въ видЪ свода сообщен, относящихся къ эпохБ съ древнЪй- 
шихъ временъ до мусульманскаго завоеваня, и авторъ статьи, пови- 
димому, не пытался разграничить пер1оды погребальныхъ обычаевъ 
въ этой эпох, такъ что извфепя, относящяся къ сасанидскому 
времени сопоставлялъь съ извфетЁ ями, относящимися ко времени ахе- 
менидскому. КромЪ того, онъ обобщалъь нЪкоторые ‘частные случаи 
(напр., древнЪйцшия извфстя о восточно-иранскомъ обычаВ растер- 
зашя труповъ, о которыхъ мы еще будемъ говорить далве). Нако- 
нець добавимъ, что устанавливаемое на основанти греческихь и рим- 
скихъ извЪетш различ! погребальныхъ обрядовъ западнаго и восточ- 
наго Ирана, быть можеть, нЪеколько утратило бы свою рЪзкую опре- 
дЪленноеть, если бы было сопоставлено съ извземями по этому во- 
прову Авесты. На этихъ послЬднихь мы и остановимся теперь н$- 
сколько подробнЪе. 

Обыкновенно пишутъ, что согласно ритуалу Авесты покойниковъ 
выеставляютъ на особаго рода сооружевшя, такъ называемыя „дахмы“, 
для растерзыия хищными птицами, при чемъ, по аналоги съ подоб- 
ными сооружешями современныхь парсовъ, ихъ представляють въ 
формВ круглыхь башенъ съ пустымъ пространствомъ внутри для сбра- 
сыванья туда оставшихся оть труповъ костей. Однако, предписаня 
Авесты подробнфе, чЬмъ это обыкновенно излагается, и въ цфляхь 
лучшаго освфщеня вопроса мы раземотримь посльдовательно обрядь 
погребеня, какъ онъ рисуется въ ВендидадВ, той части Авесты, гдВ 
говорится о погребальномъ обрядЪ !). 

Прежде чФмь изложить обрядъ перенесешя трупа на жакт, не- 


падь умершимь оть болфани во время похода знатиымь персомь, а другое—погребешя 
павшихь при @ермонизахь вонновъь въ вырытыхь ханавахь, засыпанныхь землею и 
забросанныхь древесными листьями). 

` 3) Сообщешя Вендидада о погребены были въ значительной стенёни изхожены по 
‘русски. т статьф графа А. 0. Уварова, Кургапы съ расчденешемь близь Дербента, 
"Труды \ Археодотическаго Съфада вв Тифлись, Москва, 1887, 61—76, но о 
зу Ши в при ложь жаль моваомтетьиоси общение" и 


обходимо’ отмтить нзсколько вступительныхь сообщенй Вендидада 
© сохранени трупа между временемь смерти и самым перенесе- 
немъ. Сообщеня эти дошли въ Вендидадь въ двухъ формахь— въ 
фаргардахь (главахъ)’ 5-мъ и 8-мъ. Въ пятомъ фаргардв (10—14) *) 
на вопросъ — какъ поступать почитателямь Мазды, когда лЪто 
прошло и наступила зима, т, е. когда нельзя сразу перенести т5ло 
на дахму, Ахура Мазда отвЪфтствуеть: „Въ каждомъ дом, въ каж- 
домъ поселени пусть возведуть три’ помфщешя для мертвыхъ“ 3). 
На вопрось о размфрахь этихъ помфщенй, Ахура-Мазда отвЪт- 
ствуетъ: „достаточно обширныя, чтобы не задЪваль головы стоящаго 
человЪка, вытянутыхь ногь, протянутыхь рукъ 3) таково правиль- 
ное помфщеше для мертвыхъ. Тамъ положать бездыханное т%ло 
на двЪ ночи, на три ночи, на мФеящь 4), пока не полетять енова 
птицы, не зацвфтуть растен!я, не потекутъ’ скрытыя воды и вфтеръ 
не высушить землю. Когда же птицы снова, полетятъ, растенйя зацв$- 
тутъ, скрытыя воды потекуть и вфтеръ высушить землю, тогда по- 
читатели Мазды ‘выставять тфло ‘на солнце“ 5), Въ восьмомъ фар- 
гардф (4—10) 8) дается несколько иное предписаше, варанть выше- 
приведеннаго. На вопросъ—что дЪлать почитателямь Мазды, когда 
въ ихъ дом умираеть собака (священное животное) или’ человЪкъ, 
а на двор непогода или же ‘стада и люди сбились въ пути, Ахура- 


т) Те ев4-Ауевёа, гаш раг „Л Дагтезеег, Ш, Рам, 1892 (Апиа16з ди 
Мизёе Синие, ХХП), 69—71 (ср. К. бриеде, шашесве А Иегенишакипае, ТИ, Тейр- 
эр, 1878, 701—702 и У. Седег, Озйгашасве Кифиг ип АНегеии, Ейааает, 
1882, 271). в 

2) Ката-таково назваше этого помфщешя, собственно „домъ“ (повоперс. када). 
Согласно примфчанию Дармстетера, эти дома назначаются — одинъ дая мущинъ, 
'одинъ дли женщинъ н одинъ для дфтей. Такъ вакъ не всякому средства позволяють 
имфть три такихъ помфщешя, то рекомендуется имёть въ селенит три общихь помф- 
щен!я такого рода. НынЪ оти помфщевя ‘именуются Зад-маргь и сохранились до- 
вын\ въ парсйокихь городахъ Нерсш, а также въ Гузерать, тд они называются 
Насахана. = _ й . 1 Г 6 
’ 3) Т. в шо объяснению Дармстетера, высотой ‘и длиной въ рость человфка, ши- 
`риной—въ докоть. тн т кн ИУ В 

4) Т. е. до наступлешя хорошей погоды и свободныхъ дорогь, такъ какъ дахмы 
бывають далеко оть наседенныхь пунктов», — таково объяснеше Дармететера, кото- 
'рый прибавлиеть, что этоть обычай аналогичень существующему въ глухихь, зате- 
`равшихся. въ ‚ отврытя дорогь въ 
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Мазда отвЪтствуеть: „Мото этого жилища почиталеля Мазды тамъ, 
тд земля наиболфе чиста и наиболе суха, гдЪ менфе всего бывають 
мель и крупный скотъ, огонь Ахура-Мазды, связки (вЪтвей), по- 
священныя Баресману и вфрующе“. Относительно разстояшя, на, ка- 
комъ надо быть отъ всЪхъ этихь предметовъ, Ахура-Мазда отвЪчаетъ: 
„Въ тридцати шагахь оть огня, въ тридцати шагахь отъ воды, въ 
тридцати шагахъ оть связокъ (вЪтвой), посвященныхъ Баресману, въ 
тридцати шагахъ оть вфрующаго. Въ этомъ м5стЪ вБрующе выроють 
ровъ 1) глубиной въ 1/, фута, если земля тверда, и въ '/» челов ческаго 
роста, если она мягка, (зат$мъ) положаль на это мЪсто пепелъ или ко- 
ров навозъ, а сверху кирпичи, камни или очень сухую землю; тамъ 
помфстять они бездыханное тфло на дв ночи, на, три ночи или на 
мЪсяць, пока не полетять птицы, пока не зацвЪфтуть растеня, пока 
не потекутъ скрытыя воды и вфтеръ не высушить землю“. Когда вее 
это наступить, рекомендуется сдфлаль проломъ въ отБиз 2), вынести 
черезъ него покойника и положить на дахму. Въ приведенныхь опи- 
сашяхъ мы находимь указаше на первое погребальное сооружене, 
воздвигаемое, правда, лишь для особыхъ случаевъ и даже замняемое 
рвомъ. 

Вторымъ сооружешемъ является дахма—то мЪето, куда выстав- 
ляютъ трупы 3). Новфйше комментаторы Авесты признаютъ, что 


т) По объяснению Дармстетера, теперь уже нёть обычая рыть ровъ, а трупъ 
кладуть на поверхность земли, на мраморную илиту, такъ что онъ не можеть 
осквернить домь. По толкованию въ другомъ мот (0. в, 148) трупь переносится 
особыми носильщиками—насасаларами на стоящую въ углу каменную плиту. Однако, 
въ нзкоторыхь частяхъ Гузерата покойника еще кладуть въ ровъ. Вокругь этого 
рва или же каменной доски проводять три глубокихь круга для устраненя заразы 
и демона. Ср. и „/../. Мо4!, Тье Й|шега] сегешошез оё ие Рагзеев, ней опеш ап@ 
ехр1апай оп. ВошЪау, 1892, 7, п. 9, 2-4 е4. 1905, 7, п. 10. На мой письменный 
вопросъ о сопременныхь „насахана“, г. Моди любезно прислаль мн отвёть (съ при- 
ложешемь плана), в» которомь сообщаеть, что ный эти постройки не отличаются. 
по виду оть обыкновенныхь домовъ, раздфленныхь на три помфщеня, въ одномъ изъ 
которыхь хранитсл временно трупъ. } 

*) По объяснешю Дармстетера хозяннь п хозяйка выносятся черезь проломъ, 
остальные. черезъ дверь. 

5) По Гейгеру, 0. с. 268 (и также и ибкоторымь позднве писавшимь объ тои — 
ученым») слово „дахма“ происходить оть корни „даз“, „сожигать“ п такимь обра-— 
зомъ имфеть первоначальное значеше-—костерь: Дармотетерь, о. с. 158, п: 10 2 
шщеть, что дахма означаеть собственно „могила, гробница“. О нынфшнихь 
см. его же, о. с. 158 (ср. РайеЙ, № ев ош Ве фю\ега оЁ зПенее п офа, 2 
©Г Ще Ап хороющеи! ЗосеЁу ог Вошвау, П, 55—65). 0”. 
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отожествлять дахму эпохи Вендидада съ современной дахмой нельзя 
и неизвЪетно, была ли древняя’ дахма то же, что современная 1). Въ 
шестомъ фаргардв (44—46) на вопросъ, куда понести мертвое тфло 
и куда положить его, Ахура-Мазда отвфчаеть: „На самыя высокя 
мЪота, о Спитама Заратустра, туда, гдф извфетно пребыван!е хищ- 
ныхъ собакъ и птицъ. Тамъ почитатели Мазды прикрфиять тВло за 
ноги и волосы металломъ, камнями или глиной, чтобы хищныя собаки 
и птицы не разнесли кости на воды и растешя“. Дармстетеръ пола- 
галъ, что дЪло идеть здфсь о мЪетностяхъ, гдз нЪть дахмы и тдь 
тЬло въ такомъ случа несется на высоты. Однако, уже Гейгерь *) 
отмфтилъ, что древнфйция дахмы могли быть естественными холмами 
и курганами изъ песка, земли или ‘камней, и это мине находить 
себф подтверждене въ слёлующихь словахъ Авесты, Въ восьмомъ 
фаргардв (1—3) 3), на вопросъ, что дЪлаль почиталелямъь Мазды, 
если въ деревянной или войлочной хижинЪ умретъ собака, (священное 
животное) или человфкъ, Ахура-Мазда отвЪчаетъ, что люди должны 
искать дахму, при чемъ, если имъ легче перенести ‘умершаго, они 
унесуть его и оставятъь на мфотЪ жилище, если же легче перенести 
‚жилище, то они унесутъ его и оставятъ на мет трупъ. Въ данномъ 
случа мы, конечно, имфемъ дЪло съ обычаемъ кочевого народа, съ 
‚ легко переносимымъ кочевымь жилищемъ и съ естественной дахмой, 
`которую надо искать. Вфроятно, эта дахма все же отмфчалась затЬмъ 
какими-нибудь признаками во избъжаше загрязнешя ею. Этоть видь 
дахмы мы находимъ, повидимому, и въ другихъ извфеяхъ, именно 
‘въ сообщеняхьъ китайскихь писателей, достовфрность которыхъ под- 
тверждается ихъ вполнЪ вфрными сообщенями © другихъ  подробно- 
стяхъ персидскаго погребешя. Кингсмилль *) отм$тиль въ написан- 
ной въ УГмь вк исторм Вэйской династи извфеме, согласно ко- 
торому трупы въ Перыи выставлялись на холмахъ (туть же’ упо- 
минаются особыя, погребаюция покойниковъ лица и рядъ праздниковъ 
поминовеня усопшихъ). Въ Истори Съверныхь Дворовъ 5) говорится 
слЪдующее: въ Бо-сы (т. е. въ Перс) „умершихъ болЪе бросають въ 
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горахь, а трауръ носять одинъ мЪеяцъ. Внф резнленщи есть сослов!е 
людей, отдЪльно живущихъ. Они занимаются погребенемъ’ умершихь 
и считаются нечистыми, Если идуть на городской рынокъ, то дають 
знать о себЪ, потрясая бубенчиками“. Это очень точное сообщеше о 
„насасаларахь“, т. е. носильщикахь труповъ, подтверждаетъ и сказан- 
ное выше объ обращен и съ трупами. Сходное говорятъ истори Суйская 
и Танская '): въ Перыи покойниковъ относятъ въ горы, а трауръ 
носятъ одинъ мфеящь. Во всякомъ случаЪ, дахма была вторымъ по- 
гребальнымъ сооружешемъ, упоминаемымъ въ Авеств и предназначен- 
нымь спещально для уничтоженя мертваго тфла. Кости, однако, оста= 
вались на дахмВ. Оъ течешемъ времени онф омывались дождемъ 
(фаргардь У, 15—20) 2) и черезъь годъ считались совершенно чи- 
стыми и не загрязняющими (фаргардь УШ, 38—34) 3). 

ДальнфИшая судьба костей трупа также предусматривается Аве= 
стой, и мы имфемъ дЪло съ третьимъ и послднимь погребальнымъ 
сооружешемъ древнихъ маздеистовъ. Въ фаргардф шестомъ (49—51) 4) 
на вопросъ, куда надо класть кости мертвыхъ, Ахура-Мазда отвф= 
чаеть, что надо сдфлать костехранилище, недоступное для собаки, 
лисицы, волка, для дождевыхъ водъ; имфюние средства сдлають его 
изъ опредьленнаго матер!ала, а не имБюще выставять кости на, землЪ, 
суконной подетилкВ или подушев на свфть и солнце. Это косте- 
хранилище (новоперс. астоданъ) является третьимъ видомъ’ погре- 
бальныхь сооружен маздеистовъ 5). Онъ, какъ и первый, также 
необязателенъ, потому что не имБющ средствъ могутъ просто вы- 
ставить кости на солнце, и въ этомъ предписани мы видимъ прямое 
соотвфтствье съ современнымь парсйскимь обычаемь, когда кости о 
прямо сбрасываются въ отверсте внутри дахмы. О формЪ костехра- 
нилища Авеста ничего не говорить; къ этому вопросу мы еще мо 
немся въ дальнфйшемъ изложен! 5). у 


® 0. а 0, с. 206 и 264. 
) Дар. армстетеръ, о. с. 71—13. 
3) 0. с. 127—198. ь , 
4) 0. с. 93—94 (ср. Сейдег, о. в. 270). т 
8) О трехъ назвашяхь этихь сооружешй см. ТА. и "Ави св 
МУбтцетьиев. ЗёгаззБиги, 1904: 124апа— 412, Каза—432, кА \ 
5) Было уже ранфе отыфчено, что кромь растерзаня трупов т 
„Знали также и ‘погребеше, Въ Вевдидадь (фаргардь 1. 
`требены покойника, который и осуждается (ср. 
обороть, упоминаемое тамъ же 
дователи относили къ трупу (брёедей, о. 
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Мы отмфтили уже выше, что ‘обычай выставлевя труповъ на 
| еъЪдеше хищными птицами иозвфрями признается изслфдовалелями 
` восточно-иранскимъ. Боле того, обычай этоть признается преиму- 

щественно кочевымъ,—такъ Тиле въ компендз по истори религ 
прямо называетъ его „древнимъь кочевымъ обычаемъ 1) — и связы- 
` вается съ услошями мЪстной природы, обширными степными проетран- 
ствами %). ДЪйствительно, подобный обычай извфотенъ въ Монгоми 
и Тибет 3). НЪкоторыя аналоги мы можемъ также привести изъ 
погребальныхь обычаевъ турецкихъ нлемень и другихъ народностей 
средней и сЪверо-восточной Азш. Такъ, напримзръ, по се время 
сатайцы относять трупы шамановъ на высокую гору и тамъ кладуть 
ихъ на землю “), а урянхайцы кладутъ мертвыхъ на поверхности 
земли для поЗданя ихъ волками, собаками и хищными птицами 5); 
по китайскимъ извфейямъ, нЪкоторыя корейсвя племена бросали по- 
койниковъ въ степяхъ и клали трупы на деревья (конечно, съ той же 
цфлью уничтожешя ихъ хищными звфрями и птицами) ‘) ит. д. 
' Этотъ обрядъ можеть служить, повидимому, прим ромъ древнЪйшихъ 


англ скомь перевод Азвесты), теперь относится не къ сожжению людей, а въ упо- 
требленю въ видё вареной пищи падали (Дармететерь во французскомь перевсдь 
Авесты); ср. однако Е. Гизы, е АМеве ташзове ВеШиоп цп@ №г ЗЫ Мег Сага- 
\бВизга, Ргепзэвсне ЛавгЬйсвег, В. 88, 1897, 65. 

т) Те, Кошренпии 4ег Вене !опзсезсЫ све, дешзсве Апйаве. Вгеаи, 1908; 
298. ЗЕ, 
2) бред, о. в. Ш, 705 и Седеи, 266—261. % т 
3) Ср. Тизи, о, с. 66. 
4) Н. Ф. Катановъ, О погребальныхь обычаяхь у тюркскихъ. племенъ съ `древ- 
иЫйпихь времень до нашихь дней, Извфстя Общества Археолотйт, Истории Этно- 
трафи при Казанскомь Университетв, ХИ, 1895, 122. На такой же тупгузсый 
обычай намекаеть, несомнино, и бурятекая загадка „на горахъ—тунгузскя кости“, 
которая нынф уже. тодкуется кадъ эторные онгоны", т, е, ндолы, изображающие по- 
койныхь шамановъ и друйя божества (см. Записки Восточнаго Отдфленя Импера- 
торскаго Русскаго Археологическаго Общества, ХУП, 1907, 0121). 

5) №. 128—129. 

5) 15. 114. За отсутстемъ ссылки на. ‚поточшиь мы в це нас 
о. с. 66, заимствоваль извфсл!е, что Ефталиты практиковали такъ 
дидь“, т. е. обычай подводить къ умершему ‚собаку, у 
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кочевыхь влянй на парсйеюй ритуаль, влянй, которыя заслужи- 
вали бы столь же внимательнато сравнительнаго изучемя, какъ и 
обратныя вмяшя маздеизма на релими кочевыхь народовъ Средней 
Ави 1). Это изучеше обоюдныхь влянй не теряетъ своего значешя 
и теперь, когда очередные вопросы, вызванные археологическими на- 
ходками, естественно направляють вниман!е къ хрисанскимъ и ма- 
нихейскимъ миграшямъ въ Трансокоману и далбе на Востокъ. Какь 
извфотно изъ арабскихъ источниковъ, еще въ мусульманскую эпоху 
не только осфдлое, но и кочевое, собетвенно турецкое населене Тур- 
кестана въ значительной степени состояло изъ маздеистовъ. Объ 
этомъ имфются извфетя, напримфръ, Ибнъ-Хурдадбе 2), сообщающаго, 
что жители страны турецкаго хакана Тугузгузовъ, турки по нашональ- 
ности, въ религюзномъ отношени были либо маздеисты, почитатели 
огня, либо „зивдики“ (т. е. манихейцы) и Кудамы 3), говорящаго, 
что большая часть жителей этой страны—маздеисты, хотя среди нихъ 
имфлись и зиндики, при чемъ послЗдше составляли большую часть 
населения главнаго города этой страны. Для археологи крайнихъ во- 
сточныхь предфловъ Западнаго Туркестана извЪетя о релими древ- 
няго населешя весьма важны, такъ какъ связываютъ ихъ древности 
съ древностями сасанидской Пере. 

Въ разсказахь древнихь писателей о населен! и восточнаго и с$- 
вернаго Ирана мы встрёчаемъ также упоминая о какихъ-то. погре- 
бальныхь сооружешяхъ. Такъ, Юсти 4) отмЪфтилъ, что хотя Юстинъ 
говорить объ обычаЪ растерзавшя труповъ у пареянъ птицами и с0- 
баками и о зарывави оставшихся костей въ землю, у Исидора Ха- ‘ 
ракскаго упоминаются гробницы пароянскихь царей въ Нисв °). Еще 
раньше, Шпигель 4) привель извфсе изъ Дюна Касйя о разрушения 
пароянекихь гробниць у Арбелы Каракаллой. Неоднократно отм%ча- 
лось, что ‘въ Шахнамо подъ именемъ дахмы разумфетея собственно 


=) По посаёхнему вонросу см. №. Втосйев, Еиаез зие Рывюне те|етецзе 4е 
ТР гаи. 1. Ое Г аепсе 4е 1а гешиов шазавепие зи’ огоуапсев 4е3 `реирез Фигсз, 
Веупе 4е Гывюте дев гейктоив, ХХХУШ, 1898, 26—64. Ч 
2) ВЪЬюбнеса Сеосгарвогыш Ата/соии, УТ, 1889, текеть 31,1—2, вн ; 
_ 3) №, текеть 262,61; Е переводь на стр. 208. 
3) 0. с. 66. } 
^ 5) Чон! ОБагасей? Зв шоз Ра 1соз тебензш В. Еабистав, пе, 18. 
ть а о У 


какое-то погребальное сооружеше, въ род мавзолея. Пищуций эти 
строки въ одной изъ предшествующихь сталей о древне-иранскихъ 
погребальныхь обычанхь *) привель извфоте вполнз освфдомленнаго 
въ вопросахъ ‘до-мусульманской истори Пери арабскаго писателя 
Хамзы Исфаханскаго, что персы „не знаютъ (погребеня) въ могилахь 
и прячуть покойниковъ въ дахмаль и наусахь“. Въ той же статьЪ я 
отмЪтилъ по словарнымъ даннымъ два значеня слова „наусъ“ въ 
арабскомъ язык: 1) крипта, склепь и 2) саркофагъ, гробница. Кромв 
того, я ‘указаль въ зависимости оть разсматривавшагося мною тогда 
спещальнато вопроса два извЪея объ этомъ сооружеши въ Средней 
Аз1и у арабскаго писателя Табари— одно о погребеши тлъ сасанид- 
скаго царя и другихъ персовъ посл сраженя съ Ефталитами въ „на- 
усахъ“ *), и другое о распят на „наусв“ самаркандекаго вельможи 
арабскимъ военачальникомь въ 104 г. Хиджры. Сравнивая обозначе- 
щя персидскихь погребальныхъ сооружен у мусульманскихь писа- 
телей, можно было бы думаль, что болЪе древше арабсые писатели 
означають словомьъ „наусъ“ то, что боле поздше персидеве словомъ 
„дахма“. Таково дЪЙствительно мнфве нЪфкоторыхъ ученыхъ 3). Въ 
вышеприведенной стать я отмЪтилъ два извзейя о „наусахь“ въ 
Средней Азм; если обратиться къ Перыи, то извфетя объ этихъ со- 
оружешяхь можно значительно прёумножить. Нкоторыя изъ этихъ 
изв от мы приведемъ здЪеь. 

Арабеый писатель Бируни “), ‘а з& нимъ и Казвини 5), сообщая 
о праздникв поминовешя ‘усопшихъ въ Персш въ м5еящъ Абанъ, 
товорятъ, что персы клали тогда ‘пищу Въ „наувы усопшихъ“ и ста- 
вили напитки на крыши домовъ. Табари, какъ то указаль уже 


т) Туркестанске оссуарш и астоданы въ Запискахь Восточнаго Отдфлешя Имп. 
Русскато Археологическато общества, ХУП, 1907, 0170. 

=) НАкоторые ученые соближають дахмы съ наусами, напримрь Ти. Мой4еке 
въ извфстномь трудв Сезеысьие 4ег Регвег ци Агабег 2аг Хей @ег Зазак!дев. 
Теудео, 1879, 130, переводя тексть Табари „АсВЗилуйг Пезз @е Гесвеп 4ез Рёгди 
пп 4ег ОеЪгиел... п Огаъреьвиен Безье“ добавллеть въ примбчаны: „Мене 
ш СгаЪеги, золйеги ш Себдидей @Ъег @еш Воден, ел висВ в1сВЕ дгафо 1 Гоги - 
сВеп Пасьва’з пась шаздазавшзевет ВАив“. | ник #2 

3) Е. ЛёёЫ въ бгипамвз Чег таласвей РаПоюще, П, 547, ‚ ааш. 3 (вр. В. В. 
Бартодьдь, Къ вопросу о туркестанскихь оссуарихт. С.-Пб. 190, 17, пр. 6). 

4) СЪтопоюще оНешайасьег УбЩег той АЛЬбгли, Вегапаверовет _уов В, басйам, 
1.ерщ, 1878, 224; Снговоову оЁ апсйеть паНоив, гашение Ъу Е, Засйам. Топдо, 
1879, 210 (Ср. 564е’Мот въ Кеуше 4е Рийоже @ез теЙшонь, ХХХТХ, 236), 
| 5) Хаката Веп Мивашиией Веп Мавший е1-Сагу "$ Козшовтарые, Т Твей, 
> Вегаиарекеен удв К. ИУимен/в. бен, 1849, 82. ыы 
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Юсги 1), разсказываеть о „наусЪ“, въ которомъ погребли Хоероя И, 
и о помбщени въ „наусь“ же останковъ послЪдняго царя Сасанид- 
ской династи. ИзвЪотенъ далЪе разсказъ Ибнъ-ал-Факиха 0’ „наусв 
газели“ — нфчто въ род мавзолея, построеннаго изъ камня *). 
Это сооружен известно также и древнимь арабскимъ антоломямъ. 
Такъ, въ приписываемой Джахизу. арабской антолоши „Ал-махасинъ 
уа-л-аддадь“ разсказывается объ отравлен царицы Ширинъ въ »эна- 
усв“ ея мужа: ей была открыта дверь „науса“, она. приняла тамъ 
ядъ, обняла могилу мужа и скончалась 3). Въ антологи Байхаки 
„Ал-махасинъ уа-л-масави“ упоминается „науеъ“ въ Ре съ надписью 
арабскими стихами, & кромз того еще и другой „наусъ“, тоже съ 
арабскими стихами *). Эти. описан!я древнихъ арабскихь антолойй 
сходятся съ описавшями, погребальныхь мавзолеевь въ Шахнама. 
Однако, и персидеве источники также знаютъ терминъ „наусъ“; въ 
„Муджмиль ал-таварихъ“ среди мЪеть погребешя персидскихь ца- 
рей упоминаются „наусы“ 5). Согласно арабским извфепямъ, воспоми- 
нашемъ персидскаго владычества, въ южной Арав!и остались „наусы“— 
такое сооружеше, имБвшее каменную доску съ персидской надписью, 
упоминается въ „Нихаеть ал-ирабъ“ в). Арабсве географы упоминают 
„наусы“. при описани Перси. Тавъ, Ибнъ-Русте говорить о „наусахъ“ 
на берегу Тигра, между селенями Кельваза, и Зафаран!я 7), и воз- 
никаетъ мысль, не представляеть ли это собраве „наусовъ“ калад- 
бище столицы сасанидскато государства, Ктесифона. Оть этого же 
слова происходить, несомнфнно, и назваше селешя въ Иракь—„На- 
уса“, о которомъ говорятъ Ибнъ-Хурдадбе 8), Кудама°), Мукаддаси !°), 
Явуть 11). Приведенные нами примфры можно еще значительно. увели- 


х) @гиланв$, Ц, 547, аши. 3 (за нимь и В. В. Бартольдь, о. с. 18), 
=) В. В. Бартольдъ, о. с. 11, пр. 6, Посль Ибнъ-ал-Факиха этоть разсказъ 
встрьчается и у Казвиии, о, с. П, 311 и въ теотрафическомь словарь Якута (изд. 
ТРизепГ а, ТУ, 733, франц, пер. Вагые" ае Меутага. Рав, 1861, 560—561). 
8) Те Нуге 4ез Беацёёз её 4ез ав В ёзез, фехфе агаре рирИ6 раг @. Гав Те, 
Теуде, 1898, 251. Е ры 
$) КНаЪ аЪ-шараз уа]-шазаут, Вегацзоевевел уов А, Зейисайу, Словзеп, 1902, 376. 
$) ЕхбтаИз Чи Мифулие! а1-4езтат КВ, гааёиз А РЫвюне ае Па Регзе, т. раг 
Мг. /. Мом, Топглай Авааце, ТУ зёые, Т, 1843, 404 сл; и 428 сл. — я 
_5) опти оЁ ве Воум АзаЫс Зосейу, 1900, 209, те 
_ 7) ВЫоеса беобтарвогшь АтаЫсогша, УП, 1892, 186. 
- 9) 0. в. текоть 72; пер. 53. У 
. 0. с. тевсть 217,1; пер. 165, № Е и . 
_ ©) ВЫШоеса Сеобтарногии АгаБсогаш, Ш, 1906, 
=) 6. ©. 1, та. м 82 рат 


чить, но и ихъ достаточно, чтобы видфть въ „наусахъ“ сооруженя, 
въ которыхъ хранились. осталки умершихъ !). 

Выше мы привели сообщене Авесты о трехъ различныхъ типахъ по- 
гребальныхъ сооружешй маздеистовъ. Таковыхъ три типа: временное по- 
мЬщеше для трупа до вынесеня на дахму; дахма; место хранешя омы- 
тыхъ и очищенныхь костей. Авторитетный Хамза Исфахансый разли- 
чаеть „дахму“ и „наусъ“. Съ какимъ же изъ двухь другихь погре- 
бальныхь сооружешй Авесты должны мы отожествить этоть затадоч- 
ный „наусъ“? Хамза ставить „дахму“ раньше „науса“, и мы склонны 
видзть въ этомъ какъ бы указаше на тоть порядокъ, въ которомъ 
эти сооружешя употреблялись. КромЪ того, „каты“ были сооруженемъ 
для временнаго пребывашя труповъ, тогда какъ костехранилища—с0- 
оружешя постоянныя, какъ дахмы, съ той лишь разницей оть этихъ 
послфднихьъ, что они не были обязательны и, вЪроятно, сооружались 
главнымъ образомъ болфе состоятельными классами общества. Выше- 
приведенныя извзея говорять либо о „наусахъ“ вообще, не относя 
ихъ къ опредьленнымъь лицамь, либо упоминають „наусы“ цароке. 
Шахнамо называеть эти сооружешя дахмами. Дармстетеръ, коммен- 
тирул слова У1-го фаргарда Вендидада о костехранилищахь, сблизиль 
съ этимь сооружешемъ ту постройку, которую въ Шахнамэ Хосрой 
Нуширванъ завъщаеть сдЪлаль для его тЪла посл смерти. На основант 
всего вышеприведеннаго, мы думаемъ, что подъ „наусами“ арабекихь 
и персидскихь писателей скорЪе всего надо разумфть костехранилища, 
о которыхь говорить Авеста, такъ называемые „астоданы“. Эти ©0- 
оружешя существовали и до сасанидовъ. Мы уже указывали, что 
Исилоръ Хараксьй и Дюнъ Касс упоминаютъ гробницы пареянскихъ 
царей; гробницы эти называются таой. Въ греко-арамейской надписи, 
открытой близъ Лимиры въ Лики, относящейся по эпиграфическимь 
даннымъ къ \’ в. до Р. Хр. (т.е. ко времени персидскаго владыче- 
ства) и гласящей: „СдЪлаль эту гробницу Аргимъ, сынъ Арсафи, 
одинъ висте о › слово „тробницу“ выражено о 


$ Чана Зи мт щен в, \ 
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оссуарйями, астоданами пароянскихъ царей. На вопрос о древне- 
пранскихъ костехранилищахъ мы нфоколько остановимся. 


п. 


Въ одной изъ предшествующихь нашихь работь 1) мы обратили 
вниман!е на статью парой скаго ученаго Д. Д. Моди объ астоданахъ *) 
и на дополняюцщя эту статью данныя, заключающяся въ замЪткВ 
Л. Казартелли 3). Поводомъ для статьи г. Моди послужиль небольшой 
каменный ящикъ съ крышкой, наполненный человЪческими костями и 
присланный изъ Бушира въ Музей Бомбейскаго Антропологическаго 
Общества. Ящикъ этоть г. Моди отожествляль съ древне-персидскимъ 
костехранилищемъ, астоданомъ. Какъ ото костехранилище, такъ и 
друме глиняные сосуды тожественнаго названя, принадлежащие Музею 
того же общества, были позже изданы пишущимъ эти строки 4). Въ 
толкован!и этихъ сосудовъ оссуарйями 5) г. Моди исходилъ не только 
изъ указаннаго нами выше УТ фаргарда Вендидада, но также и изъ 
ХУП вопроса книги Датистани-Диникъ. Казартелли, устанавливая зна- 
чеше матер!ала, изъ котораго по Вендидаду могли дфлалься косте- 
хранилища (камень, глина, ткань), сближаль съ астоданами тв мЬшки, 
въ которые, по извфстямъ арабскихь писателей, вкладывали кости 
покойниковъ живие въ южной части Дагестана, зирихгераны (предки 
современныхъ кубачинцевъ) ‘). Къ этимъ извЪемямьъ мы прибавляли 


еще упоминаемые въ арабскихъ извопяхъ о сасанидской Перси 
ЕЕ ОЕ. 5 

т) Зап. Вост. Отд, ХУШ, 1907, 0168—0169. ‹ 

2) Л. Г. Мо@р, Азбайи ап гесогде@ швбатсев оЁ снЙагеи Ваушх Ъееш поше- 
звед Бу зо]уез ап@ г оЁ ргау, мо рарегв геай Бу—. Вотшьау, 1889. 

3) Г. С. Сазаче, Азюйапв ап Ве аусзЫс [шега] рхезсгрИонз, Тве Ва- 
Буюшав ап4 Огепба] Весога, ТУ, 1889—1890, 145—158. 

%) Зап, Вост. Олд., ХУШ, 1907, 064—068. 

6) Вь Тошгиа] оЁ Аве Вошьау Вгапсь оЁ ве Воуа1 Азчайе Зослефу, У, 1854, 
398, сообщается о погребальныхь урнахь, предетавленныхь г. Баркеромъ и найден- 
ныхь при раскопкахь близь Багдада (ихъ было обнаружено при раскопкахь до’ 150 
штук); урны содержали пережженых кости и золу, & также кусочки стекла и бусы; 
ифкоторыл были совершенно п: ты. Далфе, пъ Лошгпа] о[ Ве АпВгороовсай Зос1еву Г 
о{ Вошьау, 1, 1886 — 1889, 12, въ протокольныхь сообщеняхь о пожертвованяхь © 
въ Музей Общества, говорится, между прочимъ, о пожертвоваши президентомъ Обще- у 
ства г. Лейсомь—„ап апоеше суша] База] иго {гот Визвогав“ и „во авсешё 
‘оввшату удзез сошайиие Вишап Ъопез #тош Виззогав“. 0бо всемъ отомъ ср. Топгиа 
ог пе Вошьау Вгапсв оГ ве Коум Азшис Зосефу, ХХТ, Ехбга-Мишьег, 1905, 
Зови кА : ЗИ ИВА я 1 ля м 

5) Ср. Зап. Вост. Отд. ХШ, 0101 — 0104. 
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„гробы“, бывише, можеть быть, астоданами-ящиками, костехранили- 
щами уменьшеннаго вида 1). (Со вефми этими предметами стоять въ 
связи вопросы, выдвинутые археологическими находками въ Запад- 
номъ ТуркестанЪ. 

Сь 1871 г. въ Туркестанскомъ краз были находимы въ разныхь 
м$стахъ небольше глиняные сосуды, пустые и съ человфческими 
костями, привлекице съ недавняго времени особенное вниман!е изслЪ- 
дователей *). Ихъ два типа, овальные и четыреугольные, часто орна- 
ментированные. Овальные всегда, снабжены крышками, существоваше же 
таковыхь у вофхъ четыреугольныхъ пока не можеть быть доказано. 
Н. И. Веселовсюй весьма рЬшительно ‘утверждалъ, что’ присутотве 
крышекь у четыреугольныхь оссуаревъ необходимо & ‘рог, и выра- 
женное на страницахъ протоколовъ и сообщенй Туркестанскаго кружка 
любителей археолои предположеше объ отсутетвш ихъ признавать 
„ошибочнымъ заключешемъ“. Въ послБдующей литературВ, однако, 
было указано, что „ни на одномъ изъ до сихъ поръ найденныхь че- 
тыреугольныхьъ оссуартевъ не было крышки“ 3). Крышка на оссуар 
вообще не требуется обязательно; если, наприм$ръ, оссуари вдвига- 
лись въ стЪну, крышки не являлись необходимостью; далЪе, бывають 
случаи, когда оссуар!и просто прикрываются кирпичемъ или камнемъ *). 
По формЪ, туркестанске оссуар!и скорЪе всего должны быть отнесены 
къ типу такъ называемыхъ „лицевыхъ урнъ“ (игпез &, \1засез, дез 5иг- 
пеп) 5), по орнаменту они примыкаютъ къ иранскому искусству са- 


т) Ср. напр., №., ХУЦ, 0171, пр. 1. 

2) Бибмюограф!я вопроса приведена въ моей статьф въ Зап. Вост. Отд, ХУП, 
0166, пр. 2. Послёдующую литературу ем. въ Зап, Вост, Отд, ХУП, 0176 — 0181, 
и ХУШ, 064—068, Протоколы засфданй и Сообщешя членовъ Туркестанскаго кружка 
любителей археолоши, Х1, Ташкенть, 1907, 32—45, цит. ст. В. В. Бартольда. Какъ 
установлено разъясненигми послфдняго времени, существують два мнЪия о томъ, кому 
принадафить открые этихь оссуаревъ. Вопросъ этоть по существу не важенъ, п 
мы ограничиваемся теперь, какь и раньше, лишь тёмъ, что отмфчаемъ ото не- 
сомнфино существующее разноглае. — 

_ 3) Слова В. В. Бартодьда, о, е. 21. Но и ученымь а 22) 
иные И. Т. Пославскаго, что кости въ оссуаршхь могли покрыватьсн „тканью нди 
каквимъ либо другимъ оразока не лишено вфроятности, если заключать по ана- 
зопи: ныш, при перенесен трупа умершаго парса на дахму, его ‘несуть въ гробу, 
по безь крышки, а лишь покрытымъ старымъ кускомъ ткани — см. Датезцейе”, 1е 
`Иеп4-Ачевць П, 125, п. 39 (ср. 83, п. 101). Воть почему мы и теперь, как» раньше, 
и отсутстые крышекь „въ ритуальномъ отношени: имфеть интересь“. _ 
_— См. ниже объ оссуаршхь, найденныхь Дъедафуа въ Суахь 0 
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санидокой эпохи‘). Типичными образцами этого рода памятниковъ 
являются—крышка отъ овальнаго оссуар!я въ видЪ человфческой го- 
ловы, изданная на страницахъ Записокъ Восточнаго Отдфленя Археоло- 
гическаго Общества (аналогичная крышка перешла, изъ коллекши А. В, 
Комарова въ музей г. Щукина въ МосквЪ), а также стЪнки четыре- 
угольныхъ оссуаревъ (напр. изданныя И. Т. Пославскимъ) съ налЗилен- 
ными на нихъ головками, иногда прекрасно исполненными. Въ этихъ 
головкахъ мы склонны видфть изображеня такъ называсмыхъ „фра- 
валпей“, т. е. душъ умершихъ или ангеловъ хранителей живыхь, ко- 
торые, какъ „фраваши благочестивыхь“, часто призываются въ парсй- 
скихъ молитвахъ *). Область распространешя оссуаревъ въ Турке- 
станф довольно обширна; наибольшее количество ‘ихъ было до сихъ 
поръ найдено въ Ташкенть и СамаркандВ ис въ окрестностяхъ этихь 
городовъ, & залтЪмъ оть Аумеата на, сверо-восток до’ Анау и Асха- 
бада. на юго-западь %). Въ цфляхь сравнительнаго изученя нужно 


описав й въ трихья-сутрахь, см. С. И. Гаптат, Могёцагу игиз (Ргосеешиз оЁ 
Ашемсап Ог1ещфа] Зосейу, 1891, ХСУТИ—С). Лэнманъ сообщаеть, что мужсыя урны, 
въ противоположность женскимъ, не должны имфть изображен! грудей; эти урны 
представаяются въ вндв глиняныхъ кувшиновъ, въ которые кости кладутся заворочен- 
ными въ ткань; ихъ зарывають въ землю; въ лфсу. 

:) Вь этомъ отношеши особенный интересъ представляеть находка т, Касталь- 
екиыь (см. Б. Н. Кастальский, Бя-Найманске оссуарш. Самаркандь, 1908) въ 
окрестностихь Калта-Кургана фрагментовь оссуашевь въ чиель 700 штукъ, На- 
сколько можно судить по изданнымь спимкамъ, орнаменть и фигурныя изображешя 
этихъ фрагментовь принадлежать къ тому типу, который можеть быть объяснень 
только изъ парс@скаго ритуала и сасанндскаго искусства. Эти фрагменты, воз- 
можно, окончательно опровергнуть вообще весьма сомнительный цегишиз роз диет, 
который пыталел установить В. В. Бартольдъ, о. с. 12. 

=) Возможно, что съ культомь фравашей (въ качеств амулетовъ) связань и 
обычай продавать идоловъ въ Бухарв, въ мусульманскую эпоху, о чемъ товорить 
"Нершахи, на извфсл!е котораго обратиль вниман!е датскИЕ ученый Кристенсенъ (ср. | 
В. В. Бартольдъ, о. с. 18 — 14). ' | 

3) По поводу ваходокъ оссуарювъ въ курганахь Закастйскаго ‘края В. В. Бар- 
тольдь, 0. с. пр. 5, пишеть: „насколько намъ извфетно, случаевъ находки’ оссуариевь 
въ курганахь ие было“. Однако, мы имфемь сообщеше о такой находк%, напримёруь, 
1, отчеть о доклад А. В. Комарова въ Вост. Отд. Ими. Русе. Археодогическаго 
Общества 25-го февраля 1888 г., помфщенномь въ газеть Новости, №№ 62 и 65 
1888 г. (краткое упоминаше о докладь г. Комарова без пересказа со 1 

_‘имфется въ Зап. Вост. Отд, Ш, 1888, ПТ-ТУ, пересказь аня изъ. 
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отмътить сходные; но’не тожественные (такъ калоь относятся къ другои 
культурЪ) памятники Восточнаго Туркестана, а также обратить вни- 
ман на погребальные обычаи населешя горныхъ местностей восточ- 
наго Ирана, гдЪ можно легко встрЪтить переживая болье древнихъ 
обычаевъ. Гейгоръ !) указалъь на сообщен!е о носящемъ чисто пар- 
сШсый характеръ погребальномь обычаз горцевъ Хинлукуша, такъ 
называемыхь кафировъ, выставлявшихь мертвеповъ въ деревянныхь 
ящикахь на вершины торъ. Пишущ эти строки обраталъ также 
внимаше *) на сообщеше Биддбльфа о существовани ‘у горцевъ Хии-- 
дукуша оссуаревъ въ видв деревянныхь ящиковъ (пли круглых 
тлиняныхь кувшиновъ), по форм весьма похожихъ на туркестансве, 
но лишенныхъ орнамента. ь 
Сопоставляя съ туркестанскими оссуарйями вышеупомянутые экзем- 
пляры  костехранилищьъ Бомбейскаго музея, нужно указать, что оти 
посльдше предетавлены двумя типами: 1) каменнымь четыреуголь- 
нымъ и 2) глиняными продолговатой формы (оба типа были изданы . 
пишущимь эти строки). Первый типь вполнЪ сходенъ съ четыре- 
угольными туркестанокими оссуар!ями, лишь сдфланъ изъ другого ма- 
терала и, къ сожалфнио, не имфеть орнамента. Второй тишть надо 
сближать не съ овальными оссуарфями Туркестана, & вфроятно съ 
тЪми тлиняными кадками (съ костяками), которыя были” находимы 
въ Закасшйекой области и которыя, какъ мы предполагаем, съ той 
же цълью помфщалиеь и съ оссуарями Туркестана, 3). Далфе, для 
торшкахъ, сдфааиныхь изъ мешхедекаго камни“. Итакъ, здьсь были найдены круглые 


горшки-оссуар. Въ маленькомъ курганф, раскопанномъ тЬмъ же лицомъ, въ той же 
мЪетности, на глубинв Э-хъ арш. обнаружилась кирпичная тазлерейка, ведущая въ 
прекрасно сдоженнымь м гладко выштукатуреннымть 


такую же комнату со сводомъ, : 
‘внутри; на полу были костаки, а въ дёвомтъ угзу деревянный саркофагь съ хётекими 


скаетии. Въ плоскомь курганф окодо Ядатани, на тлубишф 2-хь салоны, были 
цайдены больш глиняных кадки съ крышками и со скелетомь въ спдячехь позо- 
жен, Докладчикь прибавдиль, что подобныхь сосудов въ отихь мфстахь множество, 
"при чежь, хром костей в мельой оежди, въ пит паче ше оказаваетя (5. Ча. 
Вост” От. ХУ, 0170). Въ развадинахь старой Нисы, въ 16 верстахь къ югу оть 
вадылонныхь на веточки — приспособдещя отинтоваониическамо ку, 

выше извъсие Исидора Харакскаго о пароянекой М1 

_*) бещек, о. с. 261. о 

_ 3) Зал. .. Отд. ХУ, 067. _ 
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изученя астодановъ древнихъ маздеистовъ интересно привлечь къ 
изученю и друме находимые въ Пером сосуды—оссуаршт. Укажемъ, 
поэтому, цВльный оссуарй, найденный въ Месопотами и изданный еще 
вЪ 1857 г. Лофтусомъ 1), по типу отличающийся, какъ отъ бушир- 
скихъ, такъ и оть туркестанскихь оссуартевъ *). Интересны найден- 
ные тамъ же глиняные фрагменты, изображающие фигурки и головки, 
заслуживающие сравнешя съ аналогичными фрагментами, находимыми 
въ Туркестан и которые, поскольку они относятся къ оссуарйямъ, 
сближаются нами съ изображешями „фравашей“. Значительное коли- 
чество погребальныхъ урнъ было найдено Дьелафуа при раскопкахь 
въ Сузахь 3). Эти урны, образцы которыхь имБются въ ЛуврЪ, 
считаются Дъелафуа пароянскими, такъ какъь съ ними были найдены 
пароянсвя монеты. Он даютъ три типа, отличающиеся оть изданныхъ 
Лофтусомъ (1) урны, едзланныя изъ красной глины и какъ бы обра- 
зованныя изъ двухъ конусовъ; 2) урны „въ формЪ веретена“ и 
3) урны въ форм широкой вазы, покрытыя ‘кирпичемъ или камен- 
нымъ шаромъ); при этихь урнахъ были находимы особыя глиняныя 
урны съ костями животныхъ, предназначавшихся, очевидно, въ пищу 
покойникамъ. Изъ предшествующей литературы о туркестанскихъ 
оссуаряхъ извЪетно, наконець, глухое указане на существоваше 
находокъ оссуаревъ близъ Урмии *). 


т) Я. К. ТоЙиз, Тгауе!8 во@ гевеахсвез ш СВа]Чаей ап Зизапа. Тото, 
1857, 201, 204, 206, 213, 214, 215 (рисунки Лофтуса были переизданы у Гуеша/оу, 
ТГаг6 апдие 4е 1а Регзе, У, 35 — 36). 

2) Интересно, однако, сходство (на которое уже давно обратиль мое внимане 
Я, И. Смирновъ) изданнаго у Лофтуса и Дьедафуа (& затЬмъ и у @ауев, Г’агё регзап. 
Раз, 1895,.89) фрагмента оссуарш, представляющаго изображен!ю человзка, упер- 
шагося руками въ бока и держащахо въ одной рук палку— съ такой же фигуркой 
иа обломк оссуар/я, пайдениаго близъ Ташкента и изображеннаго на фотографии изъ 
коллекти Ордона (№ 2123; не есть ли этоть обломокъ тоть самый, который хранится 
зъ ташкентскомъ музеф и описать Н, П. Остроумовымъь въ Протоколахь засфдашй 
и Сообщешихь Туркестанскаго кружка любителей археологи, ХТ. Ташкенть, 1907, _ 
32: „обломокъ продольной стьнки съ рельефною на ней фигурой богатыря, держащаго 
въ одной рук цалицу“?). Изображенная на той же фотографи въ дежащемь поло- 
жеши урна съ пенломъ напоминаеть намъ второй тинь буширскихь оссуамевь, о. 
которомъ мы говорили выше. 

3) М. Оиешару, №Асгоро]е 4е Зизе. Рат1з, 1890 (указашемь 
этихъ урнь д обязань хранителю восточныхь древностей Лувра г. 
421, ср..126 и 425)._ 

ву Эти. оссуарм были, по словамь Джокоона, | тниа „Лагие 
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Туркестансвя костехранилища естественно возбуждали интересъ къ 
историческимь извфетямъ о погребальныхь обычаяхь въ Средней Азйи 
до ислама и въ первые в$ка его существовашя. Въ этомъ отношени 
особенно привлекало внимане сообщеше Страбона, (ХТ, 11,3—6е0 словъ 
Онесикрита) о бактрЁйцахъ (сообщенйо этому Страбонъ предпосылаетъ 
указалуе, что нравы согдйцевъ и бактрИйцевъ вообще мало отличались 
оть кочевниковъ): „Лица, сдфлавийяся негодными пб’ старости или по 
причин болфзни, выбрасываются у нихъ живыми на, съфдоне собакамъ, 
нарочно для этой цфли содержимымъ; на туземномъ язык собаки 
эти называются погребателями. За стБнами главнаго города Бактровъ 
чисто, но внутри стфнъ большая часть города переполнена человче- 
скими костями. Александръ упраздниль этой обычай“. Сходное с00б- 
щаеть тоть же авторъ о дербикахъ и касшяхъ (ХТ, 11,8): у дерби- 
ковЪ „мущины, проживийе больше семидесяти лЪть, умерщвляются 
и ближайние родственники пофдають своихъ покойниковъ; старухъ 
въшають, а потомъ хоронять; мущины, умернше до’ ‘семидесятилт- 
няго возраста, не пофдаются, но’ погребаются“, & „касши морять го- 
лодомь лицъ, прожившихъ больше семидесяти лЪть, а потомъ выбра- 
сывають ихъ въ пустынныя мЪета, при этомъ издали наблюдають за 
трупомъ: если онъ стащенъ съ носилокь птицами, то покойникъ счи- 
тается блаженнымь; ‘если дикими звфрями или собаками, то менфе 
блаженнымьъ; если же не будеть сталценъ никЪмъ, то считается не- 
счастнымъ“. То же самое сообщаеть о тирканнахъь Цицеронъ, до- 
бавляя, что общественныя собаки содержались лишь для бЪдныхъ, & 
богатые содержали собственныхь собакъ !). По Дюдору тоть же 
своеобразный обычай былъ и у оритовъ *). Агаой разсказываеть объ 
этомъ обычаз у персовъ: смертельно больныхъ выносили з& городъ 
для растерзашя ихъ звфрями и птицами 3). Объ этомъ обычаВ въ 
примвнеши къ носильщикамъ труповъ говоритъ’и Авеста (Вендидадъ, 
фаргардъь Ш, 14—22 4). 

Нужно, однако, имфть въ виду, что Страбонъ сообщаеть не о 
погребени вообще, а объ уничтожен неспособныхь къ труду ста- 
риковъ и больныхъ 5), и что поэтому нельзя еще сближать этоть 


№) &реде, о. с. Ш, 704. 
р >) Варр въ есь. баг Фешввенел огрышаойнелел емшьсьайь ХХ, 13. 
^__3) Сы, напр, Зруедер, о. с. Ш, 682. = _ 

4) Пагтезёеет, о Оо пы че чел 


ен. НОЖ 
_*) Обычай уничтожены заре болиды, Е НИЙ 
м ее 8 м ву зе" 


И 2 ке оо торты 
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обычай съ паройскимь погребальнымь обрядомь, не совершая нф- 
которой методологической ошибки; сближешя двухъ обычаевъ, сход- 
ныхъ. лишь по формЪ, но по’существу различныхь. Такое соближеше 
было сдфлано еще въ 1875 г. французским этнографомъ Жираръ- 
де-Раллемъ 1), а въ послёднее время В. В. Бартольдомъ *), сопо- 
ставившими извфее Страбона съ разеказомь Вэй-цзз. Въ отчеть ки- 
тайскаго посла, Вэй-цзЪ 3), бывшаго въ СогданЪ въ начал УП-го вЪка 
по Р. Х., сохранился весьма важный разсказъ о’ погребальныхь  обы- 
чаяхъ жителей этой мЪстности, гласящий слдующее: „ВнЪ глав- 
наго города живетъ отдфльно болфе двухсотъ семействъ;, спещально 
занимающихся погребешемъ; они построили въ уединенномь мфотВ 
особое сооружеше. “), гдф воспитывають собакъу когда кто-нибудь 
умираеть, они берутъ тЪло и помфщаютъ въ этомъ сооружени у 
гдЪ ого и пофдають собаки; затфмъ они собираютъ кости и хо- 
ронять ихъ въ (060б0й) погребальной процесс, но не кладуть ихъ 
(при этомъ) въ гробъ“. Воть описаше парсййскаго погребальнаго 
обряда, лучше котораго нельзя требовать оть китайскаго путеше- 
ственника \П-го вЪка. Мы имфемъ тутъ сообщене о’ носильщикахъ 
труповъ въ СогданЪ, аналогичное приведенному выше сообщенйо ки- 
тайскихь же авторовъ объ этого рода, лицахь въ Переш. Далфе, мы 
имфемъ несомнЪнное указаше на дахму, такъ какъ ничёмъ инымъ не 
можеть быть сооружеше, построенное въ уединенномъ, изолирован- 
номъ мЪетЪ, гдЪ содержались собаки и куда ставилось тЪло для поф- 
давя ими. На основали. этого извзея, мы повторяемъ высказанное 
нами раньше “); „мы не знаемъ, были ли древвя дахмы сходны по 
форм съ современными; но при существованш огненоклонническаго 


‘категор, чфмъ погребальные обычаи вообще, и неоднократно служиль предметом, 
изучены, см. напр. по русски В. Киллашь, Положеше неспособныхь къ труду ста- 
риковь въ первобытномь обществ, Этнографическое Обозрьше, 1, 1889, 115—136, — 
И, 135—110, Ш, 133—156 (объ Исседенахь 144, о Массатетахь 145, о БактрИ- 
цахь, СогдЫщахь, Касшяхь, Дербикахь 145—146). ; МЕНЕ 
9 Оба @е ВаШье, Метое зиг ГАе Сепёызме, 2-ше ванюп. Рамь, 18} 
29, 43, 44. } СЯ к 
2) 0. с. и. те зем 
3) Е. Спаганися, Посашетёз зиг 1в5 Тои-К ше (Тигсё) осеЧенииих. 56. Рб& 
Бошги, 1906 (Сборникъ трудовь Орхонской экспедиции, УП); 138, вое. 
$) У Шаванна это слово переведено ипе епсейие, у. Ремюза (АЬе!- 
тиза, Моцуевих шб]ааиев азймидиев, 1, Рама, 1829, 23 рауШонз. — 
5) Папз сейе ешсейие по Шаванну, 9апз пп 4е сз рауЙопв Ремюза 
8) Зап, Вост. ИИ А О Е УИ $ ем йа 
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населешя, онф и сходныя съ ними сооружешя лолжны были суще- 
ствовать въ Средней Азшм“ 1). Если разематриваль это’ изв$еме един- 
ственно правильнымь критическимь методомъ, т. ©. во возхъ подроб- 
ностяхъ и ничего не выпуская, то оно является рьшающимь для при- 
знаня ясно выраженнаго парсйскаго ритуала въ Согщенв въ УП-мь в. 
по Р. Х. Изввемя Табари и Нершахи объ отдлеши мяса оть костей 
трупа бухаръ-худата (въ первой половин УП -го вЪка) 2) ноеять 
случайный характеръ, такъ какъ тутъ говорится не объ обычномъ, а 
о случайномъь обрядв погребеня, извземе же Вэй-цзЪ описываеть 
общий обычай населешя. 

Сообщене китайскато посла интересно, между прочимъ, тБмъ, что 
отрицаеть употреблене гробовъ у жителей Согданы въ УИ-мъ вЪкЪ. 
Въ предшествующей литературЪ 3) отм чалось китайское же извЪсте 
(дошедшее въ Истори СъЪверныхь Дворовь и въ Исторш Суйской 
династи) о томъ, что ‘въ царств Ши (ТашкентЪ) въ опредфленные 
дни на престоль ставили золотую урну съ пепломъ костей покой- 
ныхъ родителей владЪтеля. Тамъ же указывалось, что мы здЪеь имБемь 
дЪло съ обрядомъ трупосожжешя и что обрядъ погребемя мЪет- 
ныхь турецкихь владфтелей могь отличалься отъ обряда, господство- 
вавшаго среди туземнаго арскаго населеншя “). Въ дополнеше къ 
этому; укажемъ приведенное мимоходомъь у Табари сообщене объ 
убеши турецкаго (тюргешекаго) князя Курсуля въ 739 г. по Р. Хр. °). 
ПослЬ его убства арабскй намЪстникъ приказалъ сжечь трупь, чтобы 
нельзя было ‘унести костей, при чемъ этоть факть огорчилъ турокъ 
еще боле, чБмъ самая смерть Курсуля. Очевидно, это огорчеше 


т) И потому же считаемь ошибочнымь утверждеше В. В. Бартольда,, 0. с, 15: 
„Жители Бактрь при ОнесикритЕ и жители Самарканда при Вэй-цз, содержавийе 
собакъ для уничтожены миса труповъ, несомнфнно, были огнепоклонниками, но 
дахмы ими, очеридно, не поздвигахись“. Описанный у Вэй-до® погребальный обрядъ 
совершенно правильно сближается съ ‘современным ритуаломь парсовъ. въ книг: 
Торцы верховьев Пинджа (Ваханцы и Ишвашииы) тр. А.А. `Бобринскало (Москва), 
190$, 135. 

=) В. В. Бартольдъ, о. с. Ти 16. : в К" 

3) Зап. Вост. Отд. ХШ, 0103. 

нити ЕАН вы о. Такиноъ, 
НА» 1851, :389-—570); пошол собирался в зарывалс зь опробфлиое промя та 


| ори это было также приведено по другому по- — 
р т ОчерЕф нетори Сомтрвчья (Паматия Книжка Семкрь- = 
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происходило оть того, что турки не могли выполнить похороннаго об- 
ряда; трудно сказаль, были ли имъ нужны кости вождя для того, 
чтобы сжечь ихъ, или же для сохранешя ихь въ какомъ-нибудь вилЪ 
на память. 

Изъ другихъ китайскихь извфот@ о погребальныхъ обычаяхъ въ 
Средней Аз заслуживають упоминая способы погребешя у народа 
Ъ-да (Ефталитовъ) 1), дошедиие до насъ въ исторяхь Лянской и 
Войской династй *). Въ первой изъ нихъ мы находимъ слфдующее 3); 

„Они (т. е. 'Б-да) хоронять покойниковь въ деревянныхь гробахъ, 
Когда умираеть отещь или мать, сыновья надрЪзаютъ уши (въ знакь 
траура) и выбирають счастливый день для погребеня“. Итакъ, при 
полномъ довфрш къ извфетно Вэй-цзЪ, нужно отмЬтить, во избф- 
жаше преждевременных заключен, что погребеше тфлъ или костей 
въ гробахъ не исключается для населешя Средней Аз въ предше- 
ствующую \УШ-му вЪку эпоху. Въ истори Вэйской династш *) сооб- 
щается, что богатыхь Б-да погребають въ каменныхь склепахъ, & 
бЪдныхъ въ выкопанныхь могилахь, при чемъ съ покойниками кла- 
дуть и ихь вещи. Извфете это интересно тёмъ, что устанавливаеть 
различ е въ погребеши, зависящее отъ экономическаго положенйя по- 
гребаемаго. Выше мы видфли, что такое же различе устанавливается 
и въ АвестБ примфнительно къ сохранению костей. Возможно, что 
подъ каменными склепами китайское извЪсме разумВеть костехрани- 


=) Разсказь Прокошя Кесарскаго (Т, 3) о погребени Ефталитовь имфеть фан- 
тастическй характерь (погребене друзей человфка вмфстЬ съ нимъ живыми). У 
Амшана Марцеллина (ХТХ, 1—2, ср. брёедей, о. с. Ш, 704) имфется разсказь объ 
уб/йствВ римаянами при осадь Амиды сына цари хюнитовь Грумбата. Объ обряд 
погребеши говорится, что „трупъ быль предань огню н кости собраны въ, серебря- 
ную урну, чтобы, согласно вол отца погибшаго юноши, отвезти ихъ дал преданы 
родной земл“. Возможно, что мы имфемъ д®ло не съ обычнымь погребешемъ, а сь 
сожжешемь въ искаючительномь случа, на походь, вдали оть родной земли. Не > 
стонть ди въ связи съ вышеприведеннымь иавфсшемъ Прокошл сообщене Аммана 
Марцелдина о томъ же погребенш: „вокругь быдо разставдено десять долъь съ изо- 
браженшями умершихь людей, которыл были так хорошо исполнены, что, совершенно. и 
походили на покойниковъ“. у 

2) Е. Зреси, ЕйиЧез зиг Азе Сешта]е @’аргёз 1ез Ыёоепз. ов, и, 
Азайдие, УШ зёые, П, 1883, 317 зшу. 

а Зресль, о. с. 338 (авторь. сравниваль в обрадь подбый с р 
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лища богатыхъ; кости же бфдныхъ, черезъ годъ очищенныя водой и 
свЪтомЪъ, могли просто зарываться въ землю. 


Ш. 


Вышеприведенныя извземя о погребальныхь сооружешяхь ефта- 
литовъ вызывають насъ на предположеше, основываемое на одномъ 
тип археологическихь памятниковь Туркестана и высказываемое 
нами главнымьъ образомъ въ вид вопроса къ изслфдователямъ тур- 
кестанскихъ древностей. Въ сообщени, читанномъ въ засфдани чле- 
новъ Туркестанскаго кружка, любителей археологи, М. Е. Андреевъ 1) 
ознакомилъь интересующихся туркестанскими древностями съ видЪн- 
ными имъ въ горахь Моголъ-тау на правой сторон Сыръ-Дарьи, 
противъ Ходжента, остатками каменныхт жилищь циклопическаго ха- 
рактера, извзетными у туземцевъ подъ назвашемъ „хана-и-мугъ“ (жи- 
лища муговъ или огнепоклонниковъ). „Это невысокя, куполообраз- 
ныя, слегка продолговатыя сооруженя около 5-ти арш. въ длину и 
2-хъ въ ширину. Входное отверст!е у нихъ около 1-го кв. аршина; 
стВны, сложенныя изъ неотесанныхь камней, очень толеты“. Соору- 
женя эти особенно замчалельны тЪмъ, что при ихъ постройкЪ со- 
вершенно не было употреблено дерево. Подобнаго рода сооружешя, 
тоже именуемыя „хана-и-мугь“, вотрВчаются и въ другихъ м5етахъ 
Ферганы. 

Позже объ этихь сооружешяхъ подробифе говорилъ К. А. Руда- 
новскй 3), который видЪль ихъ въ Наманганскомь уфздЪ. Сначала 
онъ осмотрзлъ развалины такой постройки близъ верхней горной до- 
роги изъ сел. Аштъ въ сел. Ашабу. „Постройка представляеть изъ 
себя совершенно круглое сооружеше. Д1аметръ внутренняго помфщеня 
около 3-хъ аршинъ, толщина стВнъ до 1'/з арш., высота входной 
двери оть 3/4 до 1 арш., ширина оть 83—10 верш. СтБны сложены 
вертикально изъ плитъ дикаго камня разной величины; щели между 
плитами были задфланы небольшими плитками и осколками. Наиболь- 
ш размфръ плить около 1 арш. длины и около полуаршина высоты 
и ширины. Плиты, вЪроятно, были подвергнуты незначительной обра- 


:) М.Е. Андреевь, Мъстности Туркестана, интересныя въ археологическом 
отношени. Приложешя къ Протоколамь Туркестанскаго Кружка Любителей Архео- 
логйи за первый тодъ ето двятельности. Ташкенть, 1896, 6—7. ед 

=) Сообщеше о циклопическихь постройках въ Ферги К. А, Рудановскало 
въ Пролоколахь и Сообщешихь Туркестанскаго кружка любителей археодоми за 
1898, 238—035, съ фотографией. ИИ 
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боткз. Сооружеше это было разрушено и крыши на немъ не было; 
высота сохранившихся стфнъ 1'/» аршина. Внутреннее помфщеше по- 
стройки было заполнено камнями“. Позже, въ томъ же Наманганскомъ 
уъздВ, въ мЪетности Урта-су по ущелью Гава, г. Рудановсый обна- 
ружиль тавя же постройки, при чемь камней было больше и они 
были правильнфе сложены. „Судя по воронкамъ, образовавшимся на 
грудахъ камней, нужно думаль, что внутреннее помфщеше находится 
не посрединЪ, а ближе къ стЪнЪ, противоположной отъ входа. Въ пом$- 
щене ведетъь нЪФеколько изогнутый корридоръ около 3/л арш. высоты и 
ширины. Разм$ры постройки въ даметрЪ около 12 арш., вышины до 
4—5 арш.“. Въ той же мЪетности г. Рудановскому приходилось ветр?- 
чаль много развалинъ подобныхьъ построекъ. Въ дополнеше къ этому, 
г. Андреевь указываль вышеупомянутыя, видфнныя имъ аналогичныя 
постройки въ горахъь Моголъ-Тау (прибавляя, что высотой видЪнныя 
имъ сооружешя были въ ростъ человЪка или немного мене), а ре- 
дакщя протоколовъ Туркестанскаго кружка сблизила эти сооруженшя 
съ циклопическими постройками Греши и Итали, съ сардинскими „ну- 
рагами“ и балеарскими „талайотами“. 

Сходныя съ описанными циклопичесвя постройки имЗются въ сЪ- 
верной Аравш, гдЪ онф носять спещальное назваве, обращающее 
наше вниман!е; назваше это— „наусъ“. Какъ было уже указано Велль- 
хаузеномъ, небольшя куполообразныя сооруженя изъ камня (безъ 
извести), называемыя нынз „навамись“, суть „нававиеь“, упоминае- 
мыя въ древне-арабской литературЪ 1). Они неодиократно описыва- 
лись путешественниками по сЪфверной Аравм (Пальмеръ, Доути). Въ 
русской литератур имъ было удЪлено несколько страниць спещаль- 
наго обслФдовашя въ стать А. ЕлисЪева *). Приводя арабоюя ‘пре- 
даня объ этихъ сооружешяхъ, какь о погребальныхь камерахъ, и 
сообщивъ, что арабы называють словомъ „навамиеъ“ какъ кромлехи, 
такт и собственно „навамисъ“, онъ даль подробное описаве этихъ по- 
слБднихъ. Упомянувъ объ описаши Пальмера, г. ЕлисЪевъ сообщаеть 
сльдующее. Навамись — маленьюе, кругленьые домики, сложенные 
безъ цемента изъ хорошо пригнанныхь и обтесанныхь замной; ку- 
полы ихъ выведены правильно; плиты обтесаны такъ хоро, что — 


гы 75 Ре лаизен, Безе ага свел, Нефепиииз, Э4е ‚Апавае. `Венш, 1807, | { 
179. Ранфе ото высказывать ; Кошйизот (см. Домом, Тгауе1в фа `АгаЫа евема, 
1, 11), считавийй ото слово заниствованиымь въ. арабсюй языкъ иаъ персидскало. | 
=) А. Елистев, Обитатели. Камепистой ‚(отдёльный 
Мин. Нар. Просв.), С.-Пб., 1883, 37—41. "и 
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имюЮть видъ отполированныхь; основан выведено изъ болышихъ 
камней. Входное отверее иметь квадратную форму и ‘размфромъ 
въ нфоколько квадралныхь футовъ. Величина, домиковть различна: оть 
`6 до 12 футовъ въ даметрВ; окружность оть 13%/, до 20 и болье 
‚футовъ; высота оть 5 до 8 футовъ. Къ нимь иногда ведутъ особен- 
ныя, высфченныя въ камнЪ дорожки, иногда же такая дорожка, про- 
дфлана спиралью вокругь ихъ наружной поверхности; иногда вокругъ 
нихъ выстроены стБны изъ камней или что-то въ родф крытахо хода. 
НЪкоторые „навамисъ“ имБють видъ настоящихь замковъ по своей 
грандтозности. Влфзть внутрь трудно по незначительной величин ог- 
версмя. Однако, Елисфевь побываль въ двухъь изъ нихъ. Посреди 
стоить нфчто въ родф гробницы и выкопана небольшая яма; та и 
другая выложены изъ камней и покрыты плитами, на которыя насы- 
пана, земля, а въ нихъ, на каменномъ лож, лежать земля, уголья, 
пепелъ и иногда какъ обожженыя, такъ и цвлыя человЪчесыя кости, 
Подобныя сооружен1я Елисзевъ разсматривалъ, какъ аналогичныя гроб- 
`ницамь Петры и монолитамъ на восточномъ иекрополв Терусалима, 
Изъ сходства этихъ сооружен! съ ферганскими можно заключить, ° 
что арабы несомнЪнно назвали бы эти посльдшя „наусами“. Этого, 
однако, недостаточно, чтобы считаль ферганске памятники тВми на- 
усами, которые воздвигали древше обитатели этой мЪетности, даже 
‘въ томъ случа, если полагаль, что народное предаше, вообще охотно 
приписывающее всз древшя сооружешя въ Средней Азш „мугамь“, 
т, е. огнепоклонникамь, въ данномъ случа не ошиблось. Подобныя 
циклопическя сооружешя известны и въ другихъ мЪетностяхь (Ве- 
` пешкоовиНел, талайоты, нураги и т. д.), и если мы, въ интересую- 
щемъ насъ вопросф, остановились на нихъ, то это не только велЪд- 
стве этого сходетва, но и потому, что ихъ можно сблизить съ па- 
мятниками другого рода, имБющими связь съ древне-иранскими косте- 
`хранилищами, & также и съ вышеупомянутыми циклопическими по- 
стройками. 
® Сооружешя эти —осетинсвя погребальныя башни, которыя еще 
`Вирховъ 1) сближаль съ персидскими дахмами. Он не древни, но по 
типу восходять къ весьма отдаленному времени. По внЪшнему виду 
он. ‘бывають различны—отЪ высокихь башенъ до небольшихь камен- 
г рт я _(башни: съ коничеекой ме о съ дву- 
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скалной крышей; коничесвя ядра, напоминаюция ‘кибитки кочевниковъ). 
Для осетинскаго сооружешя (въ видф крыши избы съ выпуклыми бо- 
ками) В. Ф. Миллеръ даетъ, кахть примръ, сл5дующе размфры: длина 
1 саж. 14 верш., ширина-—2 арш. 5 верш., вышина до гребня 2 арш. 
9 верш., толщина стВнокъ 8 верш., иногда они бывають очень 0б- 
ширны—до 1'/, и 2 саж. вышины и 1 саж. и боле ширины, такъ 
что имбють видъ башни и состоять иногда изъ 2-хь и боле эта- 
жей. Въ башняхь имфются неболышя отверстия, черезъ которыя вдви- 
талась доска съ трупомъ. Черезь иБкоторое время доска опрокиды- ^ 
валась, останки сбрасывались въ нижнее помфщене, & на прежнее › 
мото вдвигалея новый трупъ. Сооружешя въ видф домиковь тоже 
имЪють небольшое отвереме, а по стфнамъ-— шиферныя нары съ ко- 
стями. Вообще, эти постройки, подобно современным парскимъ дах= 
мамъ, соединяють, повидимому, древнйя дахмы съ астоданами; Но онЪ 
могли развиться въ такую форму изъ боле древней и подобно тому, 
какъ современная дохма можеть представлять собою древнюю дахму, 
воспринявшую въ себя астоданъ, такъ осетинское погребальное со- 
оружеше можеть быть древнимъ астоданомъ, воспринявшимъ въ себя 
дахму. Повторимъ, однако, что приведенное выше о ферганекихь ци- 
клоническихь постройкахь и осотинскихъ погребальныхь сооружешяхъ 
высказывается въ видф вопроса, и прежде всего необходимо изсл$ло- 
ване упомянутыхь ферганскихь древностей, еще весьма мало изучен- 
ныхъ; это всего легче сдЪлать лицамъ, работающимь на мость #3 

Въ заключеше приведенныхь извфетй и соображенй о древне- 
иранскихь костехранилищахъ, мы позволимъ себф остановиться ‘на 
одномтъ, связанномъ съ ними вопрос изъ истори мусульманской ар- 
хитектуры. НовфйшЙ историкъ ея г. Саладэнъ =), не находя въ болфе | 
древнихь архитектурныхь формахъ объясненя для свойственнаго Пер- 


тералы но археологи Кавказа, 1), Москва, 1888, 24—25, 26—27, 57, 82—88 и тр. 
И. С. Уварова, Могильники сфвернаго Кавказа, (Матефалы по археоломи: Кавказа, 
УШ), Москва, 1900, 4—5, 95. . 
т) Не ныфеть ли какого-нибудь отношеши къ этому роду паматниковь „Т 
ахырь“ (зь Андижанскомь у%зд»), упоминаемый Д. Л. Мвановымь (По поводу нф- 
которыхь туркестанскихь древностей, Изввотя Императорскаго Русскаго. Теографи- 
ческаго Общества, ХХТ, 1885, 170—172 4) табл, 1, фиг. 6) м прехставаяющий собою 
каменный лщикъ изъ ибльнаго куска длиной въ 1 арш. 9 верш., шириной въ Тарш. 
5 верш., вышиной въ 1 арш. 1 верш., тлубипой въ 15 верш. то Е стьнокь вв 
2—3*/; верш. и съ отверемемь съ одного крал? и 
: *) Мапие! 4’агё шизицааи, 1, ГГатснНесвиге раг Н. байт, Рав, 
45. ` ух 1 | м фт т Е $49 
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ПРОТОНКОЛЪ 


работъ особой номисс!и, избранной со- 

вЪщан!емтъ Аулеатинснаго уфзда для 

выработни проента отвЪтовъ на во- 

просы, предложенные областнымъ со 
, въщанемЪь. 


Комисая приступила къ работамъ 16 
января 19то года и начала ихъ съ по- 
статейнаго ознакомленя съ. положе- 
вемтъ. о земствЪ изд. 1891 года, а за- 
тЪмъ, сообразуясь съ мфстнымь укла 
домъ жизни, перешла къ составлению 
мотивированныхъ отвфтовъ по вопрос- 
вымь пунктам”. т 

1). По этому пункту комисая, въ ви 
ду порученля ей уфзднымъ совфшавемъ” 
выработать боле полныя формы на- 
роднаго ‘представительства, находитъ. 
что въ Сыръ-Дарьинской области мо- 
гуть быть введены земскя  установле- 
шя примЪнительно къ полож. о гу- 
берн. и УЪздн. земскихъ учреждешяхь 
изд. 1891 г. сь послБдующими къ се- 
`му положению дополнешями по прод. 
-1906 г. Положеше это представляеть 


‹ зовлен!я земскихь собрай должны 
‘пройти черезъ санкшю той или другой 
_правительственной в 

й п о 


изъ себя стройное законодательство, ‚ 


шШасгь интересы м$стнаго населеня. 
Явно бросающимися въ глаза дефекта- 
ми этого положев!я является, во-пер- | 
вых, слишкомъ большое представи- 
тельство  малочисленнаго дворянства 
перед представительством”ь широкихъ 
массъ населешя. Преобладане дворян- 
скаго представительства имфло смысль’ 
тогда, когда культурныхь людей можно 
было найти почти лишь только въ 
дворянствЪ. Съ тЬхъ-же поръ, когда 
культура и цивилизащя проникли въ 
массы населентя, положене это должно 
быть измфнено, сословность откинута 
и преимущество представительства дол- 
жно быть дано обществам, среди коихль 
‘болфе развито просвъщеше и цивили- 
защя. Е 
‚ Высказывая эту мысль, комисбя въ 
А своихь работахъь нам$- 
рена дать большее представительство 
горожанамъ, чмъ сельскому сословию, 
‘стоящему на боле низкой степени 
развитя. Вторымъ лефектомть полож 
| Я является слищкомъ высок им 
| щественный цензъ, допускаюций въ 
 земскя избирательныя собрая и въ. 
гласные лишь крупныхь собственни-_ 
ковъ, которые врядъ-ли могуть счесть. 
ся свободными выразителями народной 
воли, а, съ другой стороны, прегражда: 
‚еть путь въ собран: лицамъ образо. 
ваннымъ. развитымъ и достойным 
‚малоимущим. Третьим 
положешя являет пишком: 


должно быть сохранено уЪздное зем- 
ство, какъ выразитель м$стныхь нуждъ. 
кои могутъ быть малоизвфстны област- 
ному земству. Областное земство тоже 
должно быть сохранено, какъ вырази- 
тель областныхъ нуждъ и объединяю- 
щее начало дъйствий уфздныхъ земствъ. 
Что-же касается введен!я мелкой зем 
ской единицы, То комисая высказы- 
вается въ этомъ отпошеши отрица- 
тельно, ибо сушествоване ея можеть | 
быть признано возможнымь лишь въ 
тъхъ уБздахъ и обществахъ, гдЪ обра- 
зоваше и культура массъ паселен!я 
стоять на относительно высокой сте-| 
пени развипя. 2. Г 

3) Съ принящемъ основашй, изло | 
женныхъ въ пп ТИ 2, отпадаеть на- 
добность давать отвфты по проекту 
вопросовъ областного совфщаня по 
п.п. 3, 45 и 57 | 

6, ?и8 По этимь вопросамъ 
‘мисая находит с тен 
`ИМНОЙ СВЯЗИ ‚ земскаг 
зяйства межлу земствами и волостными. 
и сельскими установленями равносиль- 
но введеню мелкой земской единицы, 
въ каковомь отношеши комиссия вы. 
сказалась отрицательно. 
` заль, что разношерстное русское насе- 
`лев!е уЪзда не всегда идеть навстрфчу 
своимъ-же собственнымъ 


выхъ усломй каждаго изъ уфздовъ | 


| лей, то съ проведешемь желфзной д 


‚ Опыть пока- | 


ствующихь узаконешяхъ, сохраняя осо- 
бенности Турк. Положеня объ упра 
влен!и краем, т, е. чтобы требован]я 
‘земсивъ по исполнительнымь функц- 
ямъ волостныхъ и сельскихъ устано- 
влений предъявлялись послфлнимъ че- 
резъ узздную администрацию. 

9, Комисая полагаеть, что прове- 
деве желфзной дороги черезъ гор. 
Аулеата есть вопросъ нелалекаго бу 
лущаго. Городъ обладаеть территор!ей 
до 126 кв версть, а, слфдовательно, на 
селенность: города можеть увеличиться 
въ нъсколько разъ. Уфздь богать въ 
хлфбномъ отношен!и и по скотоволче- 
скому и другимъ отраслямъ сельскаго 
хозяйства и если теперь обороты майской 
ярмарки лостигаютъ 11/2 милиюоновъ руб- 


роги городъ разовьется в 


| торговый и ЫШ } 
ко | м о 


основан й, давая у 
‘земское самоуправление, оста 


аго_ 
ен № 
кента. Что же касается связи ду 
щихь установлений земскихь и город- 


ству поручено попечение “объ’“этом:в 
благосостояни, понечене объ устране- 
ши недостатковъ продовольствия и вос- 
пособлеше зависящими оть. земства 
способами развитио м:+стнаго землед- 
я, то песомнЪфнно, что только земство 
вправЪ завъдывать водным дфломъ, 
разъ водный законъ не изданъ до сего 
времени Даже и при издан!и этого за 
кона на земство должно быть 'возло- 
жено содержан!е въ исправности ир- 


ригашонныхь сооружен и заботы по 


развитию водныхъ системтъ. Оставлеше 
же волнаго лфла въ рукахь админи 


стращи, или передача его министерству. 


земледьтя и госуларственныхь иму- 
ществъ, при налищи земства, равно- 
сильно тому, если бы, при наличи ро- 
дителей, права ихъ надъ дьтьми пере- 
дали постороннимъ лицамь, Если во 
да является главной артерей народной 
` жизни то пусть ею и вфлаютъ народ-’ 
ные представители, а не правительствен- 
ныя учрежден я. Правительственная 
опека въ этомъ длЬ достаточно выра- 
вахъ губернатора проте- 
вленя земства, если он5 


въ 


© 


[=2) 


щонныхь сооружении каналовь и со- 
державе въ исправности ирригашюн-_ 
ныхъ сооружен, содержане коихь 
’ отнесенох ца срёдства областного зем- 
ства; п. 4) ‘сустройство новыхь и пере- 
несеше суще ующихь  ирригашон- 
ныхь сооружен»; п 6 Й) ‹уставовле- 
не налуральныхь и денежныхь повин-. 
ностей по содержаню и развитию. ир 
ригащонныхь ‘сооруженй»; п. 13, 
«впрель до изд. 


и 


С 
уе: 
це 


Ни 


исправ 
Г нши 
ее. 

улщеатин 


УБздъ. совершенно 

устроен въ земельномь отнош 
стройство Это затян: 

годы. Вопросъ, {°) 

будеть  утвер 

селе 


т 


бы участе въ работах з млеустроитель- 
ныхъ поземельно-податныхъ  пересе 


ленческихь и т. п. комисаяхъ и орга- 


низащяхь съ правомъ голоса и чтобы 
право на это учасше было  выраже- 
но особымъ пункто ль въ сг. 2-й Поло- 
женя: 1 


кучасте съ правомь то- 
лоса представителей земства во | 
`воБхъ дЪлахъ по и. ту. 
земнаго и русскаго населеня“. за- 


тБмъ подробности этого учасмя были- | 
въ соотвфтственныхь 


°бы выражены 
инструкщяхъ и узаконеняхъ, коими 
руководствуются подлежая комисаи 
и организаши въ зависимости оть 
взгляда на это дБло уркестанскаго 
‚ Генералъ-Губернатора хили его СовЪта. 


’Далве комисая находить, что всЪ про- | 
я статьи. Положен!я главы 1-й могуть 


быть приняты съ дополненшемъ къ ст, 
6-й согласно вопроса 13-го. 

13) Существо и порядокъ дЪфйствий 
будущихь земскихъь учрежденй Сыръ- 
’Дарьинской области долженъ быть 


‘ми, но и указашемь на Гуркестанское 
Положеше, коемь исчислены всЪ 
особенныя натуральны 
земск]я повинности, отн 


должны быть 
тихъ повинностей 


©" 


опредфленъ не только особыми устава- | 


| ‘земствтк: в 
14) Ст 14 городового положеня 
„указываеть, что въ губерняхъ, въ ко- 
ихъ не введено положене о губерн- 
скихъ и земскихъ учрежденяхт, для. 
обсужденя дЬлъ городского обще’ 
` ственнаго управлешя образуется, под 
прелеълательствомъь губернатора гу 
бернское или областное по городскимъ 
дфламъ присутстве. Составъ сго почти 
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’ присутстыи возложенъ докладу 
натору, завфдываше  дЬлопроизво. 
ствомЪ и исполнеше поручений г 
| ствя и губернатора. Комисся не мо 


ры 


= 


по Высочайшему повёлёнию, б)въ ин- 
тересахъ скор$йшаго разрЬшен!я дфлъ 
функщи министра внутреннихъ дЬль 
въ отношеши присутств!я предоставить 
Генералъ-Губернатору съ тмъ, чтобы 
рЬшеше его въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
было окончательное и не восходило бы 
на разсмотрфне’ правительствующаго 


сената (см. отв. по вопр 37—56). 

[6, 17, 18, 19, 20, 2 22, 23,.24.25, 26, 
27, 28,29, 30, 31, 32, '33, 34, 35, 36, 38 
и 39. 


Въ отвЪть на эти вопросы, комисейя 
развиваегь слфдуюний проектъ. 

А) Проводя основную ‘мысль увели 
ченйя представительства паселешя гор. 


Аутеата и въ видахъ обезпеченя ин- 
тересовъ малочисленнаго русскаго на- 
селешя узла комисая назначаеть: 14 
гласныхь отъ нехриспанскихь сель- 
скихъ и аульныхъ обществъ и 9 глас- 
ныхь оть хрисманскихь сельскихъ об- 
ществъ, 14 гласныхъ оть христ!анска 
го городского избирательнаго собраня 
и 9 гласныхь оть нехриспанскаго го 
родского избирательнаго. собранля. “Та 
кимъ образомтъ, общее число. гласныхь, 
избираемыхь въ уЪфздь, будеть 46 и 
изъ нихъ 2 гласныхь оть первой груп 
пы, одинъ отъ второй, 2 отъ третьей 
и т оть четвертой, а всего 6 отойдуть 
въ губернское земское собраше. Оста 
нется въ уЪздномъ земскомъ собрани 
`Т2 гласныхъь оть. киргизскихъ воло’ 
Туземныхь сель- 
8 оть  русскихъ и 
в седьскихь об- 
скихъ город- 
гъ нехриспан- 
40 гласныхтъ, 


стей и отдфльныхь 


о ВЬ составъ. 
_михъ общее 


`оть усиотрышя у 


ихь 


противъ мусульманскихь было бы яв- 
ною несираведливостью, такъ какъ ВЪ 
УБздЬ и город число семействъ рус- 
СКИХЪ ОКОЛО $000, а число семей му- 
сульманъ около 50,000, почему комис 
ся находить, что уравнешемь числа 
гласныхъ достаточно обезпечиваются 
гинтересы русскаго населения. Съ дру- 
гой стороны, уравнен!я числа гласных 
оть уЪзда, превышающемь населен- 
ность города въ 15 разъ сь числомъ 
гласныхъ оть города увеличивается въ 
достаточной мБрЪ представительство 
болфе культурнаго элемента. Комисия 
совершенно отклоняеть порядокъ го- 
лосованя въ земскихъ собрашяхъ груп- 
повой, предложенный 38 вопросомъ, 
ибо находить, что при этомъ порядкЪ 
разрьшен!я вопросовъ будуть зависЪть 
отЪ. земской управы, а не земскаго соб- 
раня, и управа явитея не въ роли ис- 
полнительнаго земскаго органа, отве- 
 деннной ей по духу закона, а вер- 
Ипительницы всфхъ дБль. . 
`В) Къ первой группь комисця от 
носить вс нехристанск!я аульныя и. 
селься общества, какъ то: киргизския, 
| каракиргизскля, чалаказакскя, татарск1я, 
дунганск!я и др. Каждое изъ этихъ 
'боществь избираеть изъ среды обще | 
ства сходомъ одного уполномоченнаго. 
'Эти уполномоченные съфажаются въ 
мЪстопребывание участковаго пристава | 
или другое болфе Центральное мЪсто_ 
участка и подъ прелевдательствомь по- 
ыдняго избирають то число гласныхть, 
которое падаеть на участокъ въ зависи-. 
`мости оть Числа обществь, входящих» 
частка и населенности са. 
тВЪ. Распредфление общаго 
зисла гласныхъ по участкамъ зависить | 
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ня. Число киргизских”ь волостей’ 33, а 
въ будущемъ это число увеличится, 
такъ какъ волости часто раздфляются. 
Если предоставить каждой волости од 
ного гласнаго, то соотвфтственно при- 
дется увеличить числа гласныхьъ и въ 
другихъ группахъ, Земское собраше 
получится очень громоздкое, а если 
‚гласнымь опредфлить путевое и суточ- 
ное довольстые на время земскихъ 
собраний, то-расходъ этоть.при  боль- 
‹шомъ числБ гласныхъ будетъ обреме- 


нителенъ для земской кассы. Съ дру- - 


гой стороны, нисло гласныхъ въ  Ка- 
ждой групп должно быть постоянное, 
число же волостей будеть расти и›слЪ- 
довательно, въ будущемъ одного глас- 
‚наго придется избирать двумъ воло- 
стямъ, что при уставовленномъ въ от- 
ношени киргизъ свойствЪ затьвать 
‘вражду часто изъ за пустяковь пове- 
‹ деть къ нежелательнымъ явленямъ. 
`Въ третьихъ, нфкоторыя волости им$- 
ють до 2000 кибитокт, а друмя менфе 
‚ тооб, почему предоставлен!е каждой во- 
 лости одного гласнаго будеть неспра 
ведливо въ отношен!и многолюдных 
волостей. Наконець соединевше сель- 
‘скихъ и аульныхъ обществъ въ воло- 


‘сти есть искусственный суррогать, въ | 


`которомъ искусственно соединены ин- 
‘тересы разныхъ родовъ, & подчасъ и 
‘разныхъ народностей, перфдко вра- 
ждебныхь 
‚мисыя считаеть болфе естественною, 
`жизвенною и однородною  единицею. 


ана 


кое или аульное общество. Ё 
РР ы 


общеуфздный съЪфздъ. 
х а кихъ общес 


аа 


_ между собою, ‘почему ко-. 


мы 


9 


® 


| ють каракиргизская общества, а. слБдо 
вательно, въ гласные попадуть кара- 
киргизы, на что они не могуть разсчи- 
тывать Въ другихъ участкахъ. Комис- 
ся не считаеть возможнымъ устано 
вить равное число гласныхъ по народ 
ностямъ, или особые выборы по нимъ, 
дабы она народность не поглощала дру- 
гую. Если, наприм$ръ, въ уфздЪ про- 
живаютъ сарты и киргизы. то, если пос- 
лфднихъ больше, несомнЪнно на ихъ 
лолю должно пасть и большее число 
гласныхъ и рышешя земскихъ собра- 
вй будуть выноситься въ киргизекомть, 
а не сартовскомъ лухЪ; Если же пра 
вительство уравняетъ число гласныхъ 
оть киргизъ и сартовъ, то этимъ оно 
покажеть предпочтен!е олной народ- 
ности передъ другою, Нежелательно ко- 
| нечно, полное поглощение одной народ- 
‘ности другою, при сравнительно незна- 
‚чительномъчисленномъ перевЪс$, но оно 
и не возможно при участковой группи- 
|ровкЪ выборов. Если въ одномъучасткЪ | 
|Судуть преобладать сарты, то за то въ. 


‚ другомъ будуть преобладать киргизы. 
Если-же во ‘всфхъь участкахь будуть | 
преобладать | 


го отдльн 
киргизскомь 
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| депутатомъ въ городское хозяйствен- 
‚ное управлеше на минувшее }-хь лЪие 
быль избранъ киргизъ, а не сарть. 
Если-же совфщан!я признають необ- 
ходимымъ, чтобы въ участковыхъь вы- 
борахъ было дано ’‘опредЪленное 
число гласныхъ каждой отдфльной на- 


‚ложить опредфлеше этого числа 
областныя земскя собраня.. 
Вышеприведенное разсуждеше явля- 


нм Аушеатинскаго уфзда, въ которомъ 
киргизская масса совершенно погло- 
щаеть незначительныя селения сартовъ, 
татаръ чалаказаковъ и дунганъ. 

Ко второй группЪ комисая относить 


38 поселковъ, изъ коихъ 20 соедине- 
ны въ 8 волостей. Соединеше въ воло- 
сти тоже искусственное, почему комис- 
ая полагаетъ къ поселкамъ прим$нить 
ыы же двустепенный порядокъ выбо- 
оз, какой примфненъ къ туземнымъ 
а, съ тЬмь измЪнешемъ, 
чтобы веб уполномоченные о’ 
‹ ществъ составили одинъ общеу$здный 
съЪэлъ въ гор. Аумеата, ибо раздфле- 
ве на участковые съфзлы представля- 
‚ется невозможнымт, въ виду того. что, 
Въ 9 мъ участкв со- 
нЪтгь поселковъ. 'ПредсЪ- 
ть съБздВ можеть быть | 
Н чаго начальника, или 
судью, если. ЗАНЫ судебна 


родности, то комисыя полагаетъ воз-, 
на | 


(ется чисто академическимъ въ отноше- | 


всБ ‘переселенчесме поселки русск, | 
нменюе и меноннитске. Всего въ УБздЪ 


изъ пихь по, приналлежности, комисия ' 
полагала-бы отнести: 1, всфхъ лицъ, не _ 
вошедшихь въ составъ сельскихъ. И 
аульныхь обществъ, а также незачи 
сленныхъ. въ списки тородскихь обы-. 
вателей кои имфютъ право участия въ. 
выборах по установленному ниже | 
цензу и проживаютъ въ городЪ или 
| уБзлЪ; 2) ТЬхъ изъ лиць, кои хотя и | 
числятся въ сельскихь и аульныхь 0б- | 
ществахь, но имфють зване почетныхъ | 
гражланъ, или состоять на службъ | 
` правительственной или общественной и | 
` сами не пожелають осуществить свойхъь | 
выборныхъ правъ среди подлежащихь 
обществъ; 3) хрисманское духовенство. 
Разъ допущены къ выборамъ кочев 
ники, то комисся считаетъ, что къ дф- 
лу городскихъ выборовъ должны Е. 
допущены широюе слои населенйя, 
' чему и избирательный цензъ не 
быть установленъ минимальный. Ко-. 
< мисся останавливается на цензЪ. уста- | 
новленномъ для избран!я выборщиковъ 
въ городекы избирательныя соб аня 
по выборамъ въ Государственну 
`изложенныя въ Высочайшемл 
оть 12 декабря 190} года. ЕВ дате-. 
лемъ въ городскихъ избирательныхь о 
‚рае является городской голова, | 
‚ли лицо, замфняющее его Уи ие. 
ородъ Аул `раздъляе 
пятидесятничёства и 26 мах: 
\ квартала П 
ЕВ Зем 


сельскихь сходовъ,. избираегь тоже 
2-хъ выборщиковъ. Избирательное соб- 
ране изъ выборщиковъ городскихь и 


вновь  образованныхъ  пятидесятни 
чествъ ‘избираетъь тгласныхь закрытой 
баллотировкою. . 


Избране выборщиковъ отъ хрибтан-. 
ской городской группы производится 
порядкомъ указаннымь по избраню 


ной Думы. Въ городское избиратель- 
ное собраше отъ хрисманъ избирается 
6о выборщиков, которые закрытою 
баллотировкою избираютъ гласныхъ. 

Изложенный  порядокъ  выборовъ 


ее членовъ Государствен- | 
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“ской работы, 


) Правила. ограничивающия право- 
способность ‘избирателей по призна- 
камъ подданства, возраста. пола, вре- 
мени проживаня въ данной м$етно- 
сти, судимости, нахожления подъ глас- 
нымъ надзоромъ полищи, свойств, 
несостоятельности и т. п. а равно о’ 
представительств за несовершеннольт- | 
нихъ и лицъ женскаго пола, изложен 


чуекь передъ выборами головъ. 
) Туземцы евреи малочисленны и 


ибо запоздане ‘прибытия избирателей 
вслфдстве большихъ разстоянй въ 
Туркестан всегда возможно, почему 
полагала-бы измфнить све такъ: «Если 
въ день, назначенный для открытия из- 
бирательнаго собраня къ тремъ ча- 
самъ пополудни въ собран не явится 
указаннаго Въ ст. 42 числа избирате- 


‘лей, то избраше откладывается на слф- 


дуюций день и если опять къ3 часамъ 
пополудни не явится потребное число 
избирателей, то всф прибывшия лица 
признаются гласными, о чемъ состав- 
ляется протоколъ за общимъ ихъ под 
писашемъ». 

37, 40, 41, 42, 45, 48, 50, 51, 55, 56. 
А) По закону уЪфздный предводитель 
дворянства является  предсфдателемъ 
уЪфзднаго земскаго собрания, рЪшающа- 
го всБ вопросы, касающиеся земскихъ 
нуждъ, на него-же возлагается и на- 
блюденше за лЪфятельностью земскихь 
учрежден, выполняющих задачи по- 
ставленныя земскимъ собранемъ, По 
Туркестанскому Положенно предполо- 
жешя о земскихъ нуждахъ возложены 
на днаго начальника по соглашению 
съ податнымь инспекторомъ и частью 
на поземельно податное присутстве, въ 
составъ коего входятъ т-же лица. На 
уБзднаго начальника возложены обя- 
занности земскихъ управъ, а на по- 
датного инспектора наблюден!е за пра 


Е 


ости. НЫ 
комы съ жизнью народа 


мени являлись хранит 
и ране 


пленемъ въ эту должность помощника 
его, замфщальъ податной инспектор 
Предоставить податному инспектору 
и помощнику уфзднаго начальника 
право обязательнаго учасмя въ зем- 
скомъ собран!и. 

БВ) Ст. 58 Положеня предоставляеть 
право гласному отказаться оть сего зва 
ня. Г 

’ Взыскаше за неявку гласных, опре- 

дъленное ст. 1440: улож. о наказ., до- 
стигающее 100 рублей при незначи- 
тельномъ имущественномъ цензЪ, яв- 
ляется достаточно суровымь взыска- 
немь почему комисая  полагала-бы 
измфнить ст. 59 и 60 Положения, ис- 
сключивъ въ послфдней слова-«еъ со- 
блюденемъ указанной въ ней по- 
степенности», ибо замфчаше, достаточ- 
ное для интеллигента, ничего не зна- 
зить для туземпа, почему предоставить. 
земскому собрантю_ примфнять любую 
изъ степеней взыскания. = 

В) Комисия полагаетъ, что разъ уста- 
новлено выборное начало и з ая 

управа. о и ы м 
шй народнаго представи . то не- 
обходимо чтобы председатель ‘управы и 


члены ея были-бы лица тоже. ‘удосто-. 
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управы многочисленны, ‘разнообразны, 
отвфтственны и требують не только 
вполнЪ сознательнаго, но и творческа- 
го отношеня къ каждой изъ отраслей 
‘народнаго хозяйства. 

} Изъ ст. Положения 82—89 усматри- 
вается, что р-шен!я земскихъ собрашй 
идуть частью на утверждене губерна- 
тора, частью на утверждеше министра 
‚внутреннихъ дфлъ, а затЬмъ, въ слу 
чаяхь несоглася губернатора съ мнЪ- 
немъ въ этомъ отношени  губернска- 
го по земскимъ дфламъ присутстыя, 
восходять до Правительствующаго Се- 
ната, а дла, подлежания утвержденю 
министра ввутреннихъ длъ, разр ша- 
ются имъ окончательно. Изъ этого 
можно усмотрЪть, что. разрьшеше дфлъ 
менфе важныхь поллежащихь утвер- 
жденю губернатора можеть получить 
затяжной характеръ, благоларя  воз- 
можности перенесеня дфла въ сенатъ, 
почему комисыя проектируеть, чтобы 
права министра внутреннихъ дЪль бы- 
ли предоставлены Генералъ-Губернатору || 
и чтобы всБ р5шен!я земскихъ собра- 
ви, подлежащия утверждению губерна- 
тора, въ случаяхь несогламя о нихъ 
мнфН и губернатора и областного по | 
земскимъ дБламъ присутствя, разрЪ- 
шались окончательно Генералъ-Губер- 
наторомъ, если послЬдн!й солидаренъ 
съ поставовлешемт, земскаго собраная. | 
Большая фильтращя каждаго дла, ко _ 
‚нечно, в если фильтру- 
’ ющихъ слоевъ булеть очень много, то 


р очи` 
о 
сть пОСтанов- 
‚ несоглас! 


д 


| не утверждены, ‘то земское 
`услышить объ этомъ ровно 


ь 


Генераль-Губернатора ‘приводится въ 
исполнение. Ёсли бы Сенать вынесъ 
рЪшене, не согласное со сдфланнымъ 
уже распоряжешемъ Генералъ-Губер- 
натора, то таковое дЪйстмемъ не ирю- 
станавливается, а разъяснеше (Сената 
служить руководствомъ’для будущихь 
дБлъ. Этимъ порядкомъ, по мыфню | 
комисси, исполнеше тьхъ изъ поста- 
новлешй земскихъ собран, кои лишь 
немного уклоняются ‘оть точнаго смы- 
сла закона, но проведен!е коихъ въ 
жизнь имфеть неотложный характеръ, 
не откладывалось бы въ долый ящикъ 
изъ за прешй чисто юридическаго 
свойства. Если же постановлен!е впол 
нЪ незакоцно, то несомнфнно, что [е- 
нералъ-Губернаторе его не утвердить. 

Комисся полагала бы установить, что 
всф рышен! ъЪ собран 
ДНЯ омхв пруда ИУ ОС 

к а деНЫЫ ий 

нены въ м5сячный срокъ. 
По пол 


нно, уфздное въ октяб 
ТНОЕ 1 рЪ. Время. 
зыва комисая признаеть удобнымъ по 
усломямъ мЪстной жизни. Но если рь 
шешя земскихь собрашй почему либо. 
обране 


2 


тодъ въ сльдующемль очерелномь 606: 
ран1и, а между тБмъ если бы собран 


узнало это и причины, послуживиия. 


‘къ неутверждешю въ томъ же г 
Го могло бы постановить нс 


довъ, при разноплеменности населеня 
и вслфдстые разныхъ экономических 
и бытовыхь условий каждаго изъ уз- 
довъ трудно ожидать, чтобы област- 
ное земское собраше знало  хоро- 
шо эти условя и въ каждомь отдфль- 


номъ случаь издавало бы обязатель- 
ныя постановленя, вполн$ подходя- 
ния къ укладу м5стной жизни. Почему 
комисся проектируеть чтобы уфзд- 
нымъ земскимъ собрашямъ была пре- 
доставлена власть издавать т$ же обя 
зательныя постановления, которыя пре 
дусмотрЪны ст. 108 положен!я но лишь 
въ районЪ уЪ$зда, а областному земско- 
му собраню издавать постановленя, 
касающияся цпфлой области или терри- 
тори болфе одного уфзла. | 

К) Опыть показалъ, что преслфдо- 
ване судомъ за нарушен!е разныхъ 
обязательныхь постановлевй крайне 
затруднительно для малочисленнаго со- 
става полищи, на которую главнымъ 
образомъ и ложится эта обязанность. 
Халатное отношенше русскаго человЪка 
ко всякаго рода требовашямъ и непо- 
нимане туземцами подчасъ и смысла 
этого требован!я создаегь такую массу 
этихь нарушенй, что можно смфло 
сказать, что постановленя эти суще- 
ствують болфе на бумаг, въ жизнь 
же проникають слабо Полицейские 
чины предпочитаютъ смотрЪть сквозь 
пальцы на размыя продфлки обывате 
ля, ч$мъ составлять протоколы съ со- 
зывомЪ свидфтелей и понятыхъ, а за 
отьмъ фигурировать въ судф, дожида- 


ясь НФсколько часовъ разбора ‚дну 
да и самъ обыватель предио бы 
короткую расправу судебному. дЪлу, 


ь 
бенно если въ судъ ему прихолит- 

Г тащиться за десятки. верт 

а 


ис 1 
ихъ о 


дъйстиемь была бы крайне полезна 
для дла, но считаеть, что къ этому 
вопросу нужно отнестись крайне осто- 
рожно и разобрать его детально въ со- 
ставЪ особой комисаи изъ опытныхъ 
администраторовъ и юристовъ. Въ про- 
чихъ отношеняхъ измБнеше ст. Поло- 
жешя съ 54 по 114 включительно, по 
мнЪнйю комиссм, не желательно. 

42) Участвующие въ комисайи тузем- 
цы высказались, что народная масса | 
желаеть изучить русск!й языкъ и рус-. 
скую грамоту и при правильной по- 
становкф дфла народнаго образования, 
лЬть черезъ 12 послЪ введения земства, 
къ гласнымъ можно будеть предъ- | 
явить требоваше знан!я русскаго язы 
ка. Угадать будущее трудно почему 
комисс!я полагала бы не вводить этого. 
требовашя въ законъ, но несомнЪфнно, 
что если значительная часть туземцевъ 
булеть знать русскую грамотность, му- 
сульмане, при выборахъ, сами будуть 
проводить въ гласные знающихъ рус- 


скй языкъ, дабы тБ съ большимъ ус- 
ПЪхомъ отстаивали народные инте-| 
ресы.. | 


43) Изъ ст. 27 приложеня Ш къ. 
положенио можно усмотр5ть,: ЧТО ВЪ 
емфту должны быть вносимы всЪ рас- 
Холы, обязательные для земства, на ос. 
новани разныхъ уставов, и не обя- 
зательные, зависящие отъ у отрЬшя 
самихъ земствъ, главной-же на для 
покрышя всфхъ расходовь является зем- 
с обложеше земель и разнаго рода 
торговыхь и промышленных ед- 
пря а. а 


мисая не находить возможнымь уста: 
навливать особые налоги по водЪ, до- 
рожные и т. п Для того. чтобы уста- 
новить налогь по водЪ, необходимо 
прежде всего введене воднаго ‘закона, 
по которому-бы каждый землевладЪ- 
лець былЪъ обезпечень закономъ, что 
онъ тогла то получить именно то 
количество воды, которое ему строго 


эре. по. закону. а.разъ этого, 
ныть, то что же послужить основа- 

ошемъ къ распредЪлению этого обложе- 
_ны,—каюя то вычислешя неопредфлен- 
`паго свойства, ‘которыя можно растя- | 
нуть въ любую сторону. Разъ я плачу 
на дорожное дЪло извъстную сумму, 


к на 


ю вь извЪфетноме 


мельниць по’ втру: 


тельно отнестись къ 
смотрёнию вопроса 
` дьйствя управы въ отношенм произ- 
’ водимыхь ею 
`гуть имфть нужду въ наведеши 
ныхъ справокъ въ дфлахъ управы, по- 
чему комисая находить полезнымъ 
для земскаго дБла 
къ обозрёшю дфль 
устанавливаемые земскимъ собрашемъ, | 
но не болфе 2 дней въ 
Въ умЪ гласнаго, обычно, возникають | 
разныя сомнЪн!я; разъяснение всЪхь | 
этихь сомнёнШ въ течене десятиди 
‚наго очередного земскаго  засЪда: 
‚ врядъ-ли возможно и обычно они вы- 
ливаются въ просьбу назначить комис- 
| спо 


46) Мноме гласные, желая созна- 
подлежащему раз- 


‚Иди провфрить | 


работь и операщ й, мо-. 
раз- 


допускать гласныхь | 
управы въ дни, 


теченге м$сяца.. 


дания 


о. для. провЪ и 
амое треб 
анны 


людей въ отношеши ведемя личныхъ | зейскихв собранйй. Комисся полагала- 
дЬль, да и большинство гласныхв со бы, во избьжане давленя и неправо- 
вершенно незнакомо съ разными спе- | суды обществ въ отнощени  лицъ, 
щальностями и провести ихъ не труд- | ‘землепользовав!е коихь связано съ 
но. Комисая находить, что введеше обществами въ ллЬ разверстки повин- 
въ составъ исполнительныхъ земскихъ ‚ностей, а, съ другой стороны, Въ видахь 
органовъ Ффактическаго госуларствен- устранения уклоненя этихъ лицъ отъ 
наго контроля, совершенно независи- падающихь на ихь долю повинностей, 
маго оть земствь, было-бы крайне по- возложить опредфлеше размфра‘самихь 
лезно для дфла и ускорило-бы ведене | повинностей. предъявлене требований 
самыхъ дьлъ. Если у производящаго объ исполнеши ихь и наблюдеше за 
постройку матер!алъ принять контро- исполнешемь на исполнительные орга- 
леромъ, то далфе онъ будеть произво- ны земства сь утверждешемъ разсче- 
дить ее съ увЪренностью, что при товъ земскими собрашями, другими 
прием постройки не можеть в03- словами, чтобы къ этимь лицамъ было 
никнуть вопроса о годности матер!ала, примфнено тоже отношенте, какъ если- 
да и управа спокойно выдасть слфдую- бы они были вылфлены изъ состава 
шй авансъ. общества. 

`Наличность тосударствепнаго контро- 51) Комисая высказываеть пожела- 
ля увеличить спокойстве гласныхъ, что |н1я, чтобы въ тЬхь случаяхъ, когда | 
народныя деньги не вылетають въ то. ‘Совфту Генералъ Г ‘убернатора будуть | 
бу и облегчить работу разныхъ ревизий. | подлежать разсмотрьнтю земская дфла, | 

На уъздъ вполнф достаточно одного | въ составъ-бы его входили съ правомъ | 
контролера, ибо нфтъ надобности, что- | голоса предсфдатель областного земска- 
бы онтЪ былъ одновременно вездЪ; олно | го собран!я по принадлежности и осо- 
‚сознане, что контролеръ можеть вне- бый гласный, избираемый изъ состава 
запно нафхать, достаточно гарантируеть сего собрания. } 
‘порядочность веденя дЪла. Наконець, 52) М:ра эта, выхваченная изъ зем-_ 
‘если контролеръ не услфдить за всеми  скаго индо-британскаго самоуправления, 
мелочами, то главнаго-то’ он не У ’ совершенно ие вяжется съ самымъ 
о стить, что и важно для земскаго. д: Бла. 

Гакь какъ трудно разсчитывать, чтб- 
бы содержане контролера было при ‘ментъ положеня из, 
о НЯт счеть казны, т ий проектируемыми, п 

еза 


ереводить еже- | 
А, 
аты. у } 
обязанностей, повин- 
Н ХЪ и {3 
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оть оцфнки лвятельности даннаго лица; 
оть м5стныхъ условй, опредьляющихъ 
дороговизну жизни, оть большей или | 
менышей трудности привлечь спешали- 
ста къ земскому длу, а иногда оть’ 
состояния земской кассы. Условмя эти’ 
мЪияются, а, слЬдовательно если уста 

новить постоянные оклады, то ври не- 
достаточности оклада трудно будеть 
привлечь достойныхъ лицъ, тъмъ бо- 
ле, что и выборъ ихь на окраинЪ 
слабовать. Въ виду этого комисыя 
полагала-бы не стенять земства въ 
‘этомь отношен!и. 

54 Громадность разстоянйй въ обла- 
сти, отсутсте удобныхъ пристанищъ 
въ пути, рёзюя измБнешя температу- 
ры заставляють путника снаряжаться 


въ дорогу какъ бы на открыме поляр-. 


наго полюса и запасаться возм нуж- 
нымъ до питьевой воды. и корма ‘ло 
щади включительна. Проживаше въ го- 


рол и лишене заработка на время пу-. 


ти и засбданй для иногихь малоиму- 
щихь гласныхь будеть не подъ силу и 
можеть послужить причиною неявки 
на засфданя, что’ 
‘дъятельности земства. ПримЪняясь къ 
постановкЪ этого вопроса въ тавриче- 


пути по дйствительному числу лней_ 
СВ и прогоны по у о вер- 


редно отразится на | 


`скомъ земствЪ, комися полагала бы!| 
‘назначить 3 руб. суточныхь на время || 


можностью получить взятку. Правда 
при выборахъ на разныя земския дол= 
жности будетъ сильная агитащтя со сто- 
роны лицъ, желающихъ занять ихъ и 
подкупы гласныхъ возможны, но это 
зло не искоренено до сего времени и 
во внутренней Росби и ослабляется 
нЪсколько закрытою баллотировкою. | 
Бъ настоящемь же проект оно ослаб 
лено двумя цензами: во-первыхъ очень 
малым для избирателей, —тогда придет- р 
ся подкупать всю ‘массу населеня, и зна- 
чительнымъ для лицъ, занимающихь 
должности въ исполнительныхь зем- 
скихъ учрежденяхь. Для подкуповт 
нужны средства, а при маломъ ком 
оплекть лицъ для замьщения этихъ дол- 
жностей трудно ожидать, чтобы обра- 


зоваше, ‘соединенное съ состоятель 


ностью родило лихоимца» да и наличе 
парта контроле о ос- 
лабить аппетиты. Обфщане же булу- 
щихъ выгодъ врядь ли кого заманить, | 
а особенно тузёмца, еарвсИНО ао | 
плату вперелъ. * не 


Форта Перовскаго и ‘батареи Оренбург 
ской артиллерской бригады, участво- 
валъ въ Кокандскомъ походЪ 1866 го 
ща и награжден знакомъ отличя св. 
Владим!ра 4 степени съ мечами и бан. 
томъ. Въ 1867 году зачислен слушате- 
лемь въ академто генеральнаго штаба, 
которую и окончилъ въ 1870 году; по- 
сл чего приказомъ по генеральному 


штабу, за № 47, причисленъ къ этому 
штабу и назначен на службу въ штабъ 
Финлянлскаго округа. 


Гельсингфорскомъ пъхотномъ  юнкер- 
скомъ училищЪ ВсемилостивЪйше на- 
гражденъ пособемъ и прикомандиро 
ванъ ‘къ Константиновскому военному 
училищу на должность ремонтера. Въ 
1876 году, состоя ‘уже въ названномъ 
училищф командиромъ 2 роты и вь 
чин подполковника Е. О былъ при- 
командированъ къ главному управле- 
ню военно-учебныхъ заведений съ 
оставлешемъ по генеральному штабу. 

въ ДИО Ренато войну 1877/8 го- 
да Е. О. состояль въ штабЪ 9 армей- 
скаго корпуса для особыхъ поручений, 
завфдываль перелвижешемъ войскъ и 
отличился въ н$фсколькихъ дфлахъ про- 
тивъ турокъ, за что и былъ награжден 
золотой саблей съ надписью „за храб- 
| рость“ и чиномъ полковника. 

Съ 1878 по 1879 годъ полковникъ Ма- 
щевсюй состоялъ’начальникомъ:Чугуев- 
скаго пзхотнаго юнкерскаго училища, 
а затЬмъ былъ назначенъ командиромъ 
73 резервнаго калроваго пЪфхотнаго ба- 
тальона, 

ЗатБмъ въ 1882 году назначенъь и; д. 
начальника 15 мЪстной бригады, а въ 
| т нь а команли 
1 _ 2 гренадерскаго ( Г 
_полка. Командуя временно 


| 


За отличное преподаване наукь въ. 


2 гренадерской дивиз!и въ КЕ 3 лЬть 
Е. О. въ 1893 году произвеле!ть въ ге- 
нералъ-маоры и назначень военнымъ 
губернаторомъ ‘Забайкальской обла 
сти, ‹ командующимъ войсками и 
наказнымъ атаманомъ Забайкальскаго 
казачьяро войска. О дальнфйшей по- 
степенности службы тенерала Мащев- 
скаго ‘у насъ точныхь свфдЪый не 
имфется, но послёдне годы его служ- 


командиромъ 1 Туркестанскаго армей- 
скаго корпуса, а затБЬмъ помощникомь 
Туркестанскаго Генералъ-Губернатора, 

нано прямой, отзывчивой ду“ 


лицами, знавшими его, какъ челов ка, 
а подчиненными ему военными чина- 
ми всегда отдавалась дань его ‘справе 
дливости и строгому отношеню къ 
своимъ обязанностямь Это былъ дЪй- 
ствительно неутомимый работникъ, стро- 
ий исполнитель своего долга и сердеч- 
но относившийся и заботивцийся о сво- 
ихъ подчиненныхъ начальникъ. 

Въ Ташкент на долю Е О. выпала 
трудная работа по подавлению револю- 
щи 1905 года. ВслЬдстые болъзни быв- 
шаго Генералъ-убернатора Н. Н. “Те- 
вяшева, а затБмт, по внезапному отоз- 
ваншю его преемника генерала `Суббо- 
тича, генералу Машевскому приходи- 
лось почти все время исправлять оёя- 
занности Начальника края и `Команлую- 


’ щаго войсками округа. Необыкновен- 


ое `внечатльне про 
водилъ Е. О. на войска и даже на р 
личнымъ еже- 


шой, Е.О. былъ всегда любимъ всёми\ 


бы протекали въ ТашкентВ въ началь | 


| 
} 


_большихъ 
Е с 
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никакихь порицанй его’ распоряже- 
вшямъ, хотя  послфднйя всегда от- 
личались рЪшительностью и  твер- 
достью. Посль назначеня  Началь- 
никомъ края ген. Гродекова Е. О. вы- 
шелъ въ отставку и уфхаль къ своей 
семьЪ въ Росаю. На дняхъ телеграфъ 
принесъ намъ извфсше о его смерти въ г. 
ев. Изъ знаковъ отличия Е. О. Ма- 
циевскй имфль: ордена св. Владимра 
Зи 4 ст; св. Анны 2 из степ.; свЪтло- 
бронзовыя медали: за усмиреше поль- 
скаго мятежа, за покорен!е Кокандска- 
го ханства и въ память войны съ тур- 
ками 1877—8 г.; румынсвйЙ жел. кресть; 
шведский командиреюй кресть и бу— 
харск орденъ ` Таджа, а также ‹мё- 
даль въ память коронован!я Ихъ Импе- 
раторскихъ Величествъ. 

Миръ праху твоему, честный и до- 
олестный слуга Царя и Отечества до- 
брый семьянинъ и товарищь и ев 
стно хоропий челов къ. НЕ 
в . 


Холодильное д%ло 
въ Туркестанз. 


говыя фирмы, 


напримфръ, при установку небольшого | 
аппарата стоимость кубическаго метра 
холоднаго воздуха обходится вь годъ 
въ тоо Ффранковь, но если дфло рае 
ширить и устроить заводъ, то цфна на 
кубический метръ упадеть до 16 фран- 
КОВЪ. 
Въ настоящее время въ Ангии вПол-. 
нЪ оцфнили выгоды замораживаня и. 
прим няють ОЕ самыхъ широкихъ | 
размфрахъ. Помимо духа предиримчи- 
вости британцев ихь вынудила при 
бЪгнуть къ этому способу необходи- 
мость; дфйствительно, на рынкахь Ан- 
гши спросъ на привозные пищевые 
продукты возрастаеть изъ года въ. 
год, такъ какъ населен увеличива- 
ется, а производительность страны въ’ 
то-же время понижается. Вполнф нпо- 
вятно, что торговымъ фирмамъ важно 
имЪть подъ рукой во всякое время всЪ. 
нужные товары, но ифкоторые изъ. 
нихь, какъ, напримфръ: мясо, яйца, 
дичь, рыба, фрукты, не было-бы. в03- 
можности сохранить свфжими если м 
‘не способъ замораживашя. у 


ций 


: д 
Кром того, этоть способъ позво 


Лиль англИскимъ торговцамъ полу- 
чать всЪ нужные имъ товары издал 
ка: изъ, Россш, Соелиненныхь ШГ 
товъ, Канады, Австраши, Африки и. 
даже съ Канарскихь острововъ, а по: 
этому освободилъ торговцевъ оть не- 
обходимости быть въ зависимости о 
цфнтъ, устанавливаемыхъ ближайши: 
рынками: Германи, Франши и Бель 

Машинъ и способовъ для замор: 
вавя имЪется теперь довольно мн 


но 


шомъ дьлЬ. Машины, работающия еБр- 
‚ной кислотой, неудобны тфмъ что 
распространяють улушливый запахъ; 
| но наибольшим распространешемъ 
} пользуются машины, дфйствуюция ам- 
монакомъ (камедью). - 

Искусственно замороженные продук- 
ты сохраняются безукоризненно. Полу- 
чаемыя въ ЛондонЪ изъ Соединенныхъ 
атовъ замороженныя яйца, проле- 
жавътри м$сяца въ складЪ, при употре- | 
блени ихь въ пищу оказываются 
гораздо свъжфе, чБмъ яйца, привезен- | 
ныя въ Лондонъ въ св5жемъ вид изъ 
окрестностей; это вполн понятно: въ | 
Соединенныхъь Штатахъ яйцо, пред- 
назначенное для замораживания, проле- | 
жало не болфе друхъ дней, а затёмъ 
жизнь его простановилась, тогда какъ 
изъ деревень приносять въ городъ 
яйца тогда когда ихъ накопится значи- 
тельное ‘количество, а, слБдвательно, 
они могли пролежать въ хозяйствЪ 
довольно долго. 

Въ ПарижБ признано, что персики, 
прибывиие въ замороженномъ вилдЪ’. 
изъ Капской колоши на видъ прево- 
сходны,. а на вкусъ ‚гораздо лучше. 
персиковъ, получаемыхъь свЪжими съ 
юга Франщи. Это опять-таки объясня- 
_ется очень просто тфмъ, что для ло-. 


`дозрёлыми, а поэтому, пролежавъ | 
) , ;и вь 


к = 


> 


Насколько въ Англии привился этоть | 
способъ перевозки продуктовъ пока- | 
зываютъ слБдуюция цифры: за одинъ 
‘годъ въ Англии перевозится въ замо- 
роженномъ видф—барановь 6,433,821 _ 
туша; мяса изъ разныхъ странъ 1,500,000 
пуд; масла 65,914,800 килограммовъ; 
яицъ изъ Росаи, Австраши и Канады 
на 15,000,000 франковъ; рыбы н$- 
сколько милионовъ килограммовъит д. 

Въ Соединеённыхь Штатахъь @Ъвер- 
ной Америки насчитывается до 60,000 
вагоновЪ холодильниковь и до тыся- 
чи складовъ для хранен!я скоропор- 
тящихся продуктовъ, а также и устрое-, 
на масса заводовъ искусственнаго льда 
и замораживания продуктовъ. Къ об- 
щемъ тамъ вложено въ это холодиль- | 
ное дЪло до милмарда рублей. ; 

въ прошломъ 1909 году при мини- 
стерствЪ$ торговли и промышленности‘. 
въ ИетербургЬ былъ открыть обнелн- 
ный комитегь по холодильному дБлу у. 
насъ, въ Роса, 'и дБятельность этого | 
комитета пока проявилась въ примЪ- 
нени для перевозокъ продуктовъ ваго 
новъ ледниковъ и складовъ въ нЪкото- 
рыхъ центральныхъ пунктахъ. Такъ, 
напримфръ, сибирское масло только’ 
благодаря вагонамъ ледникамъ прек- 
расно переносить доставку за границу | 
на разстояще нЪсколькихь  тысячь 
верстъ.. . Сы : 


Однако, способ 


| ревозки страшио высока; но ‘и то воз: 
можна еще доставка въ столицы груш 
и яолокъ, которыя снимаются съ де- 
‚Ревьевъ въ концБ августа и въ сен 


тябрЪ; персики же и абрикосы почти 
невозможно доставить въ свфжемъ 
вид. 

Какая громалная разница въ итогах 
вывозной торговли фруктами получи- 
лась бы въ томъ случаЪ, если бъ въ 


Туркестан были устроены холодиль-. 
и практиковался бы спо-^ 


ные склады 
собъ замораживашя фруктовъ, Много- 
численные сорта здЪшняго урюка, до- 
стигаюцие въ зрфлости величины срел- 
няго яблока, почти не встр5чаются на 
столичныхъ рынкахь, а имЪли бы тамъ 
очень большую цЪну. 

Въ особенности перевозка въ замо- 
роженномъ видЪ туркестанскихъ фрук- 
товъ выгодна еще потому, что она дЪ- 
лаеть фрукты болфе твердыми и ме- 
не подверженными побою. въ пути а 
Кром того, даетъ возможность сохра- 
нять ихь до продажи продолжитель- 
ное время, выжидая лучшихъ цЪнъ. 

о Воть, по моему, главная задача турке- 
станскихь садоводовъ—это’ устройство 
` лелолфлательныхь заводовъ и фрукто- 
выхъ складовъ холодильниковъ; конеч- 
но, въ этомъ отношеши нельзя предъ- 
являть требованйй къ казнф; довольно 
` того, если казна дасть достаточное коли- 
чество вагоновъ спещально приспособ-| 
‘ленныхъ для перевозки фруктовъ. Въ, 
‹ послфде годы в 
_яблокъ и грушъ 
_довъ въ годъ, 


16 разъ меньше 


—> 


Росси туркестанске яблоки и груши 
имфють меньщее значеше и цБнность, 
чфмъ косточковые фрукты, т. к. во 
многихЪ росайскихъ губершяхъ до- 
зрБвають сорта яблокъ и’ грушъ не 
хуже туркестанскихъ и болЪе прочные, 
въ лежкь. Абрикосы же и персики, 
даже въ юго-западной полоеф, встрЪ- 
чаются въ садахъ въ очень неболь- 
шомъ количествЪ въ грубыхъ сортахъ, 
или же произрастають въ грунтовыхъ 
сараяхъ. 

Развитие холодильнаго дла въ Тур- 
кестанЪ принесло бы не малую пользу 
и другимъ отраслямъ промышленности, 
и охотничьему промыелу. = — 

Теперь если и возможна доставка въ 
столицы рыбы, мяса и дичи, то только. 
вь зимнее холодное время и то со- 
пряженная съ большимъ рискомъ, при’ 
неустойчивости климата; если же 
примБнять способъ искусственнаго за- 
‘‚мораживан!я, то пересылка всЪхъ та- 
кихъ продуктовь была бы возможна 
во всякое время года. Фазаны въ Мо- 
сквЪ и Петербург6 не бывають де- 
шевле двухъ рублей за штуку, дикая’ 

кабанина цфнится оть .25 до 50 коп. за 

чо ато 

охотников 
что они могли бы дЪфлать св Ь 

° мысломъ крупные м об 

НреН { Я 


фунть, а такой сбытъ настоль 
Придает уоаиии 


’ денъ для туркестанскихь охо 


| 


я 


У 


_ Вопросъ о расширеши площади хлоп- 
ковыхъ 9: Туркестан ни-. 
когда ‹ нимания | 


енно тьму 


обширн 


1 


мБры благоразумия и доходить до 
строительства воздушныхь замковъ на 
пескЪ, безъ твердаго основания. 
Допустимо пристрастное отношене 
къ этому продукту московскихъ ману- 
Ффактуристовъь и хлопковыхъ  фирмъ, 
которые дошли въ т 
до возможности оросить въ Туркеста- 
НЗ для хлопковой и сколько 
миллоновъ десятинъ. онятно, что 
для нихь туркестанск!й хлопокъ дЪй- 
ствительно является «золотой розсыпью» 
и чфмъ больше его будеть, тЬмть боль- 
ше будуть золотиться ихь предиряия; 
а поэтому вполнЪ понятно что дальше 
хлопка кругозоръ этихъ лицъ не рас’ 
пространяется и остальныя 


р 


своихъ просктахь | 


отрасли | 


сельскохозяйственной промышленности. 


ихь не только’ не‘интересують, но 
должны или сохраниться, или совсфмъ 
погибнуть въ угоду ихь 
тельца. Л 
Но удивительно, какъ могугь под 

| держивать таще проекты наши агроно- 
мы и землельльческя сферы ‘не толь- 

1 ко м5етные, туркестанске, но и цен- 
/ тральные, въ ПетербургЪ. _ ыг 
ще не такъ давно въ засфланяхь 
създовъ но хлопководству и по ну 

` ждамъ сельскохозяйственной промыш- 
ленности Гуркестана, бывавшихъ пер!о- 
дически и въ Ташкенть, и въ другихъ 
областныхь и уфздныхъ горолахъ края, 


но иного заключеня, а именно: что 


золотого ` 


составлялись постановлешя совершен-_ 


Сколько разъ обсуждалиев иравияв 
ные сЪфвообороты примфнительно къ 
местным условямт хозяйства и свой: 
ству почвы, причемъ признавалось край- 
ней необходимостью придерживаться 
' многополья‘ съ травосфянемтъ, столь 
необходимымъ въ каждом хозяйств, 
глЬ нфть, какъ въ Туркестан, есте- 
ственныхъ луговъь и пастбищъ. Меж-о 
ду прочимъ, была  констатирована 
возможность расширен!:я хлопковыхь 
‹плантащй за счегь вновь орошен: 
ныхъ земель, а возможность ороше- 
Яя большихъ площадей, несомнЪн= 
но, связана съ колонизашей края. Есл 
и можно было допустить нфкоторое_ 
увеличеше  пропорши  хлопковы 
планташи изъ наличнаго количества 
культурныхь земель, то лишь 
очень незначительномь количеств», ко- | 
торое къ настоящему времени уже’ 
совершилось, превысив'ь во много | 
ту норму, которая предопредляле 
‹ совъщанями агрономовь и 
`шихъ людей Е 
Откуда берутся теперь мил. 
сятинъ земли, пригодной для 
хлопчатника, когда все коли 


— хлопководства не пригоднаго, 
дБлялось по всБмъ данны 
и всЗмъ дан 
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занимается подъ культуру хлопка 
ОТЬ.250 ДО 350 кисячъ десятинъ и э10. 
количество по годамтъ сильно колеб. 
лется въ зависимости оть урожая и 
цфнь другихъ продуктовъ первой не- 
обходимости. 

Высокя цфны на хльбныя и кормо- 
выя растеня въ настоящее время не 
ставятъ хлоиководство въ число са- 
мыхъ доходныхъ культуръ, т5мъ бо- 
лфе, что при развити хлопководства 
и сокращени при этомъ площади дру- 


гихъ культуръ, пфиы на всЪ продукты | 


настолько повышаются, что не соот- 
вфтствують той выгодЪ, которая  полу- 
чается оть хлопковыхъ полей, Поэто- 
му замфчено, что. какъ только предме- 
ты первой необходимости подымутсл 
сильно въ цЪНЪ, то въ слБдующемь 
голу сокрашаются плошади хлопка. 
Конечно, соединеше Туркестана рель- 
совымъ путемъ съ (Семирчьемь и 
Сибирью удешевить привозный хлЪбъ, 
но всё же не Настолько, чтобы вы- 
тодно было содержать всё свое хозяй- 
ство на привозимомъ издалека зернЪ, 
сБнЪ, соломЪ и проч. 
Указанныя обстоятельства 


можно 


‚булуть доведены до 


леня въ Ферганф, въ ‚район куль- 
туры хлопчатника, въ “в всего на- 
селен!я, въ 1300,000’ человфкъ, то 
будемь близки къ истинЪ. Имфя 
же въ виду, что и изъ этого количе- 
ства людей не всЪ’ могуть считаться 
работниками по  хлопковолству, то 
врядъ ли наберется таковыхъ больше 
700 или 800 тысячъ лушть, а такого 
количества только что достаточнодля об- 
работки настоящаго количества (240000 
д. хлопковыхъ полей. 

Нельзя считать на одну десятину 
хлопчатника менфе трехъ человЪкъ 
лЪтнихь рабочихъ, не потому, что ихь 
трудъ потребуется въ течеше всего веге- | 
ташоннатго перюда, а потому, что сборъ 
хлопка не можеть затягиваться до поз- 
дней осени, а долженъ быть произ- 
веденъ своевременно и лля этого од- 
новременно потребуется минимумъ три 
человЪка на десятину. Но и друмя ра- 
боты по обработкф хлопковаго поля 
требуютъ приложения большаго труда, 
обыкновенно превышающаго рабочя 
силы семьи и требующаго найма по- 
денщиковъ. 

Поэтому Фергана, если и доведеть 
количество хлопковыхъ полей до 
300,000 десятинъ, то это будеть наси- 
‚ле надь рабочей силой населешя и о 
тЬмъ болфе надь производительной. 
силой мЪ5стнаго землепользованя, а) 
потому такое явлене, какъ ненормаль- 
ное, и не можеть быть инымъ, какь. 
случайнымъ и кратковременным. — 

Нсей культурной земли въ Ферган\, 
кромЪ богары, 633,000 дес. и значить, 
если площади хлопковыхъ планташй. 
300,000 десят.. г | 


плошади и 


тБмъ боле, что ‘скота въ культурныхъ 
районахъ содержится очень мало и 
улобрения землЪ дается самое ничтож 
ное количество. * Только благодаря гу- 
стотБ народонаселеня въ этой обла- 
сти  средотоше массы  рабочихъ 
рукь на небольшихъ пространствахь 
даеть возможность обрабатывать та- 
кое огромное количество хлопка, 
но зато отзывается отрицательнымъ 
образомъ на всфхъ другихъ отрасляхъ 
хозяйства и кустарныхь промыслахъ. 
ВсЪ они сокращаются за недостатком 
земель и рабочихъ рукъ. к 


СовсБмъ другой способъ земленоль- 
` зовашя мы видимъ въ Сыръ-Дарьив- 
ской области. 


„Хотя, на каждую душу населешя въ. 


| этой области приходится и вдвое боль- 
‹ ше культурной земли, чёмъ въ Ферга- 
ИЪ, а степныхь и сБнокосныхь про 
странствъ во много разъ больше, тЬмъ 


не менфе хлопководство въ ней. раз. 


вито гораздо слабЪй, и только о всей` 
культурной площади занята этимъ ра- 


стешемъ. (Однако, иельзя думать, что’ 


такое явлеше не имЪегь основатель- 
ныхъ причинъ: во-первыхъ, почва и 
климать области горазло менфе благо- 
`прытетвують  вегеташи хлопчатника, 
такъ что дивиденду оть него получа- 
ется наполовину мене, чфмъ въ Фер- 
`ганф. Во-вторыхъ, населен ‘области 
состоить наполовину изъ кочевниковъ, 
`русскихъ поселенцевь и городскихъ 
‚ жителей, не занимающихся  интенсив- 
‘нымъ землепользовашемть, а, главнымъ 

раз омъ и торговлей. 


рабочей животной 


= 


нымъ, а для усиленныхь посадокъ” 
хлопка это необхолимо; не пойдеть-же_ 
рабой за 20-30 версть помогать. 
хлопковолу собирать хлопокъ, тратя’ 
цБлые дни на переходы въ 10 время, 
когда у него и свои хозяйственныя’ 
работы имБются | , 

Въ то-же время достойно внимания, 
что скота содержится менфе всего въ" 
Ферганской и Самаркандской ‘обла-| 
стяхь и по разверсткЪ его но количе-' 
ству обрабатываемых ь земель приходит- 
ся на 1 десятину: въ Закасшйской | 
области 4о головъ, въ Семирфченской 
10 гол. въ Сыръ-Дарьинской 7 гол... 
въ Ферганской 2 гол. и въ Самарканд- 
ской 1+4 голов: въ эти цифры входять 
веЪ хозяйственныя животныя: лошади, 
коровы, верблюды, ослы, овцы и козы, 
а главное доминирующее количество со-' 
ставляеть мелю скотъ--овцы и козы, 
почему и нужно признать хозяйство, 
Ферганской и Самаркандской областей 
лишенными животнаго удобрешя и, 
даже, необходимаго рабочатго скота. 
Это послБднее явлеше, недостатокъ 
силы, объясняеть, 
почему въ ФерганБ большая. часть по- 
лей обрабатывается ручнымъ способом | 
трядковой культурой; причемъ наш 


европейские плуги+въ этой област 


имфють самое незначительное примЪ-. 
_нене, и 


[ вопросъ я постараюсь ‘разобрать в 
‚ сколько возможно подробнЪй, чтобы 


на практик въ ГГуркестан выясни= 


стоять на реальной почв а не витать | лось, что переселенцы, вообще неохот- 


въ облакахъ, гоняясь. за журавлями. 
Лля того, чтобы потребности наших 
росойскихъь бумагопрядильныхь фа- 
брикъ могли быть полностью удовле- 
творены нашим ъ росойскимъ хлопкомъ, 
безъ ввоза иностраннаго, количество 
его, производимое Въ настоящее время, 
надо увеличить въ 2» раза т.е; вм5- 
сто то мил. пуловъ очищеннаго волок- 
' на нужно получать 25 мил. пудовъ 
Для учета количества земли, потребной 
для  получешя такого количества 
нельзя, конечно, брать послфдё!й 1909 
г, изъ ряда вонъ выходяний по’ оби- 
лю урожая; средняя-же доходность 
Туркестанскихъ хлопковыхъ плантащй 
за десятилЬе выразилась въ 62 пула 
сырца съ десятины или 28 пудовъ очи- 
щеннаго волокна. 
ющее теперь количество всего потреб- 
наго волокна—15 мил. пудовъ- на 20, 
получимъ 750;000; воть эта цифра | 
опредфляеть въ десятинахь то коли- 
чество земли, которое должно быть 
ежегодно засЪваемо хлопкомъ въ Рос-- 
| Чи, кромф тецерешняго количества. 
Иначе. 

М 


Раздфливъ нелоста- | 


т 
дна. 2 


но занимающиеся хлопководствомт, не 
могуть обработать въ своемъ хозяй 
ствф болБе одной десятины хлончатни- 
ка, то значить для такого количества 
хлопка по'ребуется поселить на вновь 
орошенныхь земляхь 500,000 се- 
меиствъ, 
Если принять норму переселенче- 
ской доли въ Туркестань установлен- 
наго въ настоящее время разм Бра, т. е. 
ВЪ 10 десятинъ, то для осуществленя 
такого проёкта потребуется оросить 
колоссальное количество вл, 5,000 000 
десятинъ земли. 
Можно согласиться на уменьшенте 
надЪльной площади до 7 десятинъ на 
семью, но не меньше, и’въ такомЪ!блу- 
чаБ уже, задана сократится ‘на одну 
треть. т.е. до 3,500,000 д; Въ этомть слу 
ча я лично находилъ-бы такой” сЪво- 
обороть для’ Туркестана: не совсёмъ 
правильнымь и’ неустойчивымь, ‘но, 
уступая ми ишо нашихъ! спешалистовъ 
агрономовъ, я допускаю такое количе- 
‚ство хлопковых планташй ‘на налЬль- 
ныхъ земляхъ при услов!и. что’ лефек- 
‚ ты такого вапряженнаго землепользо- 
вашя будуть восполнены снабжешемь_ 
земледфльцевъ достаточным ‘количе». 
ствомъ искусственнаго ‘удобрения. ^ ты 
„ На для обработки 7 десятинъ ‘на- 
дъльной земли вфдь потребуется р 
›\ИЙ скоть и для’ содержазя ‘таков 
еобходимо травосфяще и яровой хлб: 


| поэтому, завявъ изъ надьльныхь зе- 
мель 1 есят. полъ усальбу съ с: т 
_1 десят. подль хлопокъ,. 


-? 


=> 


‹ Въ настоящее время все ‘товорять, 
что недостатокь ’ продовольственныхь 
продуктовъ въ хлопковыхь районахь 
можеть пополняться Сыръ-Дарьинской 
и СемирЬченской областями, а когла 
Сыръ-Дарьинская область будетъ заня- 
та также преобладающимъ  количе- 
ствомЪъ. одного фабричнаго растешя, то 
тогла ужь вся надежда для всего края 
будеть возложена на одну лишь Семи 
рЪЬченскую область. Но вБдь въ. этой 
области производство! хл5бовъ и съна 
Также не безгранично; всего то обра- 
батываемыхъ земель въ ней имЪБется 
пока около 900,000 десятинъ, при соб- 
ственномъ населеми въ 1 милл. чело- 
вЪкъ; значитъ этимъ количествомъ по- 
лей она никакъ не можеть восполнить 
потребное количество. продовольствия и 
для себя, и лля трехъ другихъ боле 
густо населенныхъ областей. 
Однимъ словомъ, расширене площа 
ди культурныхь земель не дастъ ника- 
кихъ. положительныхъ  результатовъ, 
если пропоршонально этому не будеть 
увеличено земледфльческое  населеше 
края. А увеличеше населеня  требуетъ 
первымь дфломъ увеличен!я производ- 
' ства сельско-хозяйственныхъь  продо- 
` вольственныхь пролуктовъ, Не подие- 
жить никакому сомыЪнио, что широ- 
кая колонизащя края--вопрось пёрвой 
‚ важности и желательный Не только съ 
экономической, но и съ. политической 
точки эршя; однако, посмотримуь, воз 
можно-ли разсчитывать на то, что ко- 
личество вновь ‘орошенной земли и 
 водваренныхь па ней поселенцевь до- 
| свигнеть лакой цифры, какъ выше ука- 
’зано, хотя бы черезъ десятки лБтье ' 


Если теперь упрекають производиге- 


‚ лей казенных оросительных работьвъ | 
Голодной степи з: леннох ъ 
С мет 
`противъ сыфты, то таке упреки можно | 


признать основательными. Если-же оро- 
сительныя работы будуть производиться 
въ краб одновременно во многихь 
м5стахь и притомъ въ усиленномъ 
размфрь, то окажется  недостатокъ 
въ рабочей силБ отчего  затрать 
и времени ‘потребуется еше  гораз- 
до больше, Вс проекты и сыты 
по орошев!ю туркестанскихъ земель, 
производимому теперь какъ частными 
предпринимателями, такъ-и казенными 
агентами, создаются на существующихь 
вь данное время условяхь народнаго 
труда, но когда по количеству работъ 
мфетныхь силъ не хватить и придется 
привозить армти. рабочихъ изъ отдален- 
ныхъ м$сть, то ‚расходы на это во 
много. разъ ипревысять смЪтныя  на- 
значен!я. , 
Казенныя работы по  орошеню 
80.000 десятинъ въ Голодной сте- 


пи вБроягно дойлуть до такой 
цифры, что стоимость  орошешя 
одной десятины обойдется горазло 


болфе ста рублей; по другимъ-же смЪ- 
тамъ возможно произвести ороситель- 
ныя работы въ Туркестан гораздо 
дешевле, считая 30 и. даже 20 рублей 
на десятину. Конечно, стоимость такихъ 
работь не можеть быть повсемЪстно 
одинакова и будеть сильно колебаться 
оть плана местности, системы иррига= 
щонныхь сооружен и друг. разлищий о 
въ м5стныхьъ условяхь. 

Поэтому возьмемъ для примЪра срел- 
нюю стоимость оросительныхь затрать 
въ 5о рублей на десятину и тогда по-. 
лучимъ сумму потребнаго капитала для. 
3,500,000 десятинъ въ 2)0,000;ооо руб- | 
лей. Но это еще не все, вдь надо посе 
лить еще на этихъ земляхъ пеоеселен: 


Цевъ 700,000 семействъ, а дня этого’ 
потребуется выдача денежнаго и мате- 


альнаго пособы каждому изъ (них, 


-> 


потребуются землеустроительныя рабо- 
ты переселенческихь пари въ широ- 
кихь размЪрахъ, такъ что вь общемъ 
это составитъ расходъ не меньше суммы 
ВЪ 270,0009,000 рублей. Всего значить 
для орошеня въ Туркестан 3" мил. 
десят. земли и поселеня на ней рабо- 
чаго земледбльческаго элемента нужно 


израсходовать почти полмилиарда, и 
только при этомтъ услови можно уве’ 
‚личить количество производимаго нын® 
въ краф хлопка вдвое, не нарушая 00- 
‘лЪе или менфе правильнаго и устойчи- 
‚ваго землепользования. 

Не правъ-ли я, говоря, что подобныя 
‘мечты это воздушные замки? Не спо- 
рю,  осуществлеше  такихь  мечта- 
и, хотя-бы и въ ‘оглаленномъ  буду- 
щемъ, очень и очень желательно, къ 
этому нужно идти, но лишь постепен- 
но, по порядку, т. е. не задаваться 
мыслью, что мы оросимъ боо десятинъ 
и этимъ сразу увеличимъ площадь 
хлопковых полей на все это’ количе- 
ство а отводить для этого растеня 
изъ оживленной площади только то 
количество ‘десятин, какое ему поло 
баеть занимать въ интенсивном, но 
правильномл» землепользоваии. 

Со временемъ необходимо б\у? 
придти на помошь и Фферганскимъ 
хлопководамь, и. вообще тамошиимь 
землелфльцамъ, удфЪливъ часть имЪфю- 


Самымь продуктивным способомъ 
ДЛЯ расширеня площади, хлопчатника 


и развийя всфхт другихь сельскохо- 
зяйственныхь культуръ въ ГуркестанЪ 


’это былъ-бы способъ переселейя нЪ 


котораго количества безземельныхть ту’ 
земцевъ, во вновь образуемые русске 
поселки: 

Не скоро наши русске крестьяне 
освоятся настолько съ культурой’ хлон- 
ка, чтобы производить вс5 работы 
безъ руководительства и помощи або- 
ригеновъ, и если теперь въ существую 
щихь уже десятки лЬть поселках 
въ небольшомъ количеств садится 
хлопокЪъ, то обрабатывають его все же 
дольщики-туземцы. Когда же повые по 
селки создалутся на лалекихъ разстоя- 
ныхъ оть населенныхъ туземцами цен- 
тровъ, то такихъ дольщиковъ къ услу- 
гамъ переселенцевъ не будегь и хло- 
покъ обрабатывать будетъ некому. 

Бывали уже поползновеня обязать 
русскихъ крестьянъ въ Голодной сте- 
пи засфвать часть арендуемыхь Ими 
казенных земель хлопксмь, но изъ, 
этого ничего не вышло, и вообще до 
сихь поръ руссюе земледфльцы {урке- 


стана совершенно игнорирують въ сво- | 


ихь хозяйствахь это растеше, 
Можно ли посл этого утверждать. 


‚ справедливость проектируемаго налога 


въ 50 к на пулъ туркестанскаго хлоп- | 


волвбренную семью, которое превье 
сить во много разъ земельную соб 
ствецность самихь Туземцевъ 

Изъ всего изложеннаго нужно выве- 
сти слБдуюция заключения: \ 

№ Нужно приложить всЪ старая Что касается вопроса о поднями во- 
для оживления въ Туркестанз наивоз обще хозяйства Туркестана во всфхъ 
можно большаго количества земли, "его отрасляхъ, ‘нетолько’ хлопковол- 
какъ средствами казны, такъ и част ства, но и других, то объ этомь по. 
ными предпринимателямли. говоримтъ другой разъ 

2) Привести въ известность вов из- 


Воть плавные пуакты условй, на ос- 

‚ нованти: которыхъ можно разсчитывать 

на расширение хлопководства въ Росби 

и на замфну иностраннаго товара сво 
-Имъ отечественнымъ. 


Гр. Головинъ 

лишки земель находяциеся въ пользо- 
ванти кочевниковь, и образовать изъ ии 
нихъ переселенчески фондъ какъ ис- 
кусственно орошаемых, такъ и богар- ПРОИЗВОЛА ру ПОРОИДОКОМ 
ныхъ земель. | 

3) Веб тая земли какъ по пункту | 
', такь и по пункту 2-му необходимо | р АА 
заселять русскимъ’ земледфльческимь | ег 


элементомъ съ добавленемь къ нему р а - 3 
нфкотораго процента туземнаго населе- Въ анрло-индШекихь газетах по 
ня ‘безземельнаго). _ | ЯВитось: слВдующее английское. пра- 
4) Покровительствовать расширение ’ вительственное, ‘сообщене: `'„Осно- 
площадей въ хлопковыхъ посадахътоль- “вываясь на ‘напряженш морекихь 
ам ел оовень иво. ‘Фаять подотореающихь въ Шерон 
ЕН : ВЫ свомъ-заливВ незаконный провозъ 
АР: съ продуктивными силами’ оружя, имфющаяся въ распоряже-. 
О Оки ев о нш адмирала (командующаго индий- 
бовъ культуры хлопка и скорЪйщимть, ской эскадрой) морская сила увели- 
установлешемь мелкаго кредита въ по- | Е И 

мощь его производителямъ. у ‚чена» - Одновременно съ этимь, 
6) Министерству надлежить озабо- ТАЗётахъ изъ Инди‘ помфщеные 


титься развимемь культуры хлопчатние о цбломь рядь' ‘усиленныхь о 
ока на югь во веъхъ тьжь райо- бдиринимаемыхь анблича- 
нахъ, которые уже, по ‘произведенным зо 


при г ча- 

г ии Ч м РЕ) аъ и 
опытам, имЪють для того находяния юг. Пе А Во РУ ВАЗ 93 В 
услов я. Это тьмъ болфе необходимо, ‚^‘ерешь эс эти. м8ры, „прово- 
что одинъ Туркестанъ безт, ущерба об АЯТСЯ`©Ъ такимь видомь какь. ; 
щему хозяйству края не въ силахь То теалрь происходящихь и ‘нодгое. 


произвести количество волокна, требу товляющихся англйеки: ‚ИГОЕ 
-ющагося ежегодно на всё о 5 а 


наши бу- од) у 9 
маго-прядильныя фабрики. у ре си о аи 


не находится въ нЪеколькихъ дняхъ 
пути плавашя оть Индш, а пред- 
ставляеть изъ себя какую- вибудь 1 
'`захолустную индскую провинцию, 
| гАБ англичане могуть  дфлаль, что 
хоть, и откуда крики никуда не 
досгигають. Англичане провлавияиев 
| своей ен 


скихъ цфлей, и Е. 
| ихъ выбор ре - Вы ее 


вер-. 
ждещемь. заслуженной. репутащи. 
Удивительнымь при этомъ является. 
лишь отношеше Росеш, заинтересо- 
` ванной въ, Е < 


-> 


‘палки о двухъ”‘концахъ. 
‘шее’ Вооружеше Афганистана было 


 угадаль, насколько участвовало. 
|| тБмъ афганское правительство 


ДальнЪй- 


прианано опаснымь уже для Иин- 


ди и ввозъ оружия пуда черезъ Индно 
‘практически быль остановленъ, даже 
`вопреки заключенному’ съ Афгани- 


станомъ договору“). `Положене_ А$-. 


танистана въ отношении онябжениору-_ 
япемь иввыВ оказалось такимъ об- 
разомъ изолированным. Трудно 


НЫ 


ката, ие Путь Перси въ 4 
танистан. _Во всяко. 


4 


$ 
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`орулйя въ склады эмира, или же вов’ 
цВликомъ составляло собственность, 
купцовъ и’распродавалось на, база- 
`рахъ южнаго Афганистана, тдь бо 
де вого наш ‘для него поку- 
`палелей, въ особенности среди. 

зависимыхь воинетвенныхъ племенъ, 
живущихь вдоль северо-западной 
индШской границы. Афганское пра» 
вительство, повидимому, вполнв оц$- 
нило то выгодное для обороны Аф 
танистана положен!е, которое оно, 
создавало, поощряя ввозъ ору въ, 
страну и вооружеше пограничнаго |. 
населеня. Англйсктя правяшия сфе- 
ры, считавийя, за несколько. лЪгь 
до того вполнЪ естественнымъ:енаб- | Кажется, съ трудомь ено 
збуффера" А фтанистана пребываше въ пе 
противъ Росс, ‘Нашли въ состояши пресл 
| крайне невыгоднымъ допускать, этоть Ршено было пр 
‘обходь принятыхь ими мЬръ И поисточникЪ. Анг 
смотр®ть рав _ на даль ство, находившее. 
‚руля нымъ снабжеше, 


шихь портовь ‘на югф Перёи; тд 
‘брузие выгружается и, навьюченное 
‚на верблюдовъ, большими каравана- 
| ми слБдуеть на сЪверо-востокь. че- 
‘рез пустыши Белуджистана, въ аф- 
ганской границ. Первоначально а/4- 
тличане пробовали посылать’ от 
ды въ Сеистать и требовали Ут 
персидекаго правительства енаряже- 
вйя таковыхь же для’ перехвалыва- 
я караванов“ предъ достижени 
ими афганской границы Это не 
К какихь праклтическихъ резул 
. Храброе. перси, в 
ство удирало оть ‘вооруженнаго ‹со- 
Г етава каравана, а ‘англЕЙски сипаи, 


- на бЪ сторо- 
о эн 
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ствовать на маскатекаго султана и 
заставить его наложить вапреть на 
ввозъ орулйя изъ Европы въ Мас- 
кать, являюпийся  единственнымъ 
складочнымъ и транзитнымъ пунк- 
томъ въ Переидекомъ залив. Еели | 
бы удалось остановить проникновен!е 
оружия сюда, то вее его дальнйшее 
движевше свелось бы на нЪть. Къ| 
большому удивленцо и разочарова- 
нио м5ры не имфли усшБха издЪеь. | 
Маскалекй бсултань, получая 5°/о 


пошлины ©0 стоимости ввозимаго 
оружия, пе соглашался разетаться съ 
своими доходами. Если бы очень 
настаивать и угрожать принуди- 
тельными мЪрами, то по намекамь, 
Пров в англо-индий- 
сыя газеты, вмЪфсто признаваемаго 
имъ нЪкотораго протектората Азгли 
это могло бы заставить его обра- 
титься съ просьбой объ оказанш 
покровительства, къ какой-нибудь 
другой держазЪ, напр., къ Герма: _ 
зи, что являлось бы, для англичанъ 
переходов ивънопня даль подымя, 


ость неудачныхь пошытокъ пре- 
’кратить прововъ орухия на его нути 
‘изъ Европы до Маеската**) англича- 
` не рЬшились НИНЕ ты 


МБръ для прекращен! провоза его 
во время слФдовавя Персидекима 
заливомтъ, т. е, оть Маскала до бе- 
реговь Сеиетана. Правда, казалось, 
являлея-бы вопросъь о международ- 
номъ правЪ, трактующемь о плава- 
нш по „свободному морю*, но съ 
такими пустяками было рЪшено не 
считаться Еще педавно англйсвя 
газеты поднимали страшные вопли 
противъ настъь за то, что мы, защи- 
щая жизнь и имущество наших 
подданных”, послали войека въ еЪ- 
верную Персйо. Оъ нашей-же сторо-| 


‹ пы, кь сожалЪнио, повидимому; ви- | 
`°кто и не вамфчаегь не только ан-| 
°вийскаго 


самовольнаго  хозяйни- 
чанья въ Переидекомь залив, но 
даже посылки англШекихь отрядовъ 
на персидеше берега съ цфлью раз- 


рушевя складовъ орулйя внутри 
‘страны, Въ данный моменть въ 


Персидекй „заливъ послана почеи. 
вся ин йская эскадра , подъ коман- 
дой адмирала Слада, дБятельно пре-. 


слЪдующая туземныя суда, прово-_ 


зяпия оруже и посылающая десан- 
ты на персидеый берегь. Большие“ 


запасы оружя и патронов истреб- 


’ лены въ этомъ году `какъ. > Е 


ченные на лодкахть,_ ее и вы 
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вовящихь орулле, выстроены пять’таненов правительство не должно’ 
жебольшихь мелкосидящихь кано- изыфнять ›политическаго положешя 
| нерокъ, тоже отправленныя въ на- Афганистана“. А разв это не явля- 
стоящее время въ Персидеый за- ется намбнешемь, корда Ангия в0- 
ливь на помощь эскадрЪ Слэда. `вершенно прекращаеть теперь  до- 
Англичане  очитаютъ опасным ступь оружйя въ Афганистан, т. е._ 
для себя вооружеше Афганистана и | пышаеть его одной изь самых Вале 
|] были попытки съ ихъ стороны убЪ- | "ныхъь для него сторонъ внЪшнихъ 
дить наст, что это опасно и для | сношен!й и ивмБняеть въ корень 
| наеъ. Но такъ-ли это? По свойству. политическое значеше Афганистана, 
| Наседешя вооружаются почти исклю- | относясь къ нему, какъ къ индШ-_ 
чительно только торныя племена |. ской провинци; | 33 зна 
южнаго Афганистана вдоль индё- ‚ Кь Афганиетану, въ общемъ въ 
ской границы и независимыя пле-| отношеши насъ ведшему себя в 
мена, живупия между Афтаниста- время крайне корректно, было 
номъ и Индей. На сфверной поло-| непростительной ошибкой. съ нап 
_еЪ населене, къ счастью для. наеъ, | стороны относиться непраязненно | 
очень мирно и несклонно тратиться | только за то, что онъ не угодилъ 
‚на покупку дорого стоющаго ору- 
| м. Эдраво разеуждая, намь’ не 
имфегь смысла раздлять ваглядть 
’англичаль на приняме веслческихь 
_мБръ для прокращеня провоза ору 
ая, а чувство политической ‚му, 
ости, наобороть, казалось-бы, тре- 
вало протестовать противъ дЬй- 
ги, въ мирное время при- 
образт, лЪйотьйЙ вое! 


Маекатомъ по! 
оставаясь на 
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нее время въ Афганистанъ черезъ 
Персидск! заливъ“. „Оруже все 
хорошо выдЪлано и все иметь 
надпись „Маша-Илдахъ“ на араб- 
’секомъ языкВ. Предполагается, что 
| ружья были посланы какимъ-нибудь 
путемь черезь Турцио, возможно 


предназначались для среднеаз!ал- 
скихъ ханетвь“.. Кажется довольно 
ясно—первоначальныя парти ружей 
`были сдфлавы въ Ангаи со спещаль- 
| нымъ назначевнема, вооружить ‘ими 
| средне-ав1атевия ханства, т. е. иначе 
| Хиву и Бухару. Если’ они не до- 
стигли пфли, то это, очевидно, не 


Понятно также, почему возникиие 
было въ первое время шумъ и толки 


черезъ Багдадъ, и первоначально | 


вина столь заботливыхъ англичанъ. 


| во поводу происхождешя  ввозиз 


| мыхъ ружей были скоро вамяты въ 
английской прессЪ, такь какь при 

слЪдованя  выя’ въ 
| скаго происхожденя, попавиия, оче- 


`не очень’ 


| печью; окна, _ 


очищен!и складовь въ |. 


Мьето для поселка самовольцы вые 
брали не изъ улачныхь: на берегу гни- 
лого озера, безъ поливной земли съ 
надеждой на тугаи ‘заливные луга, ко- 
торые начальство отбереть для нихъ у | 
мьстныхь аборигеновь-киргизь 

Большинство переселенцевь добра- | 
| лось до новыхь месть на посльдше | 
`Троши’ и, смастеривъ кое ак - | 
бушку, подчасъ запрятанную до по- 


ловины въ землф, пошло» бросивъ 
семью, искать заработков для ея про- 
кормленя Зима ваобще плохое я 


для заработка, но еще трудифе оты- | 
.скать какую либо работу ‘незнакомымъ. 
съ краемъ новоселамъ, Еще въ но-. 
ябрЪ и декабрь началось недобдаше. | 
БЪлняки забирали въ долгь муку 
болфе зажиточныхъ, пока т. т 
но послфднихъ сравнительно 

и пришлось, сначала продал 


Убогаго скарба, а послЪ пойт 


сажени, до половины занята рус 
‘отсутстыемтъь. 

дБланы. 
ЛИШЬ Ч 


Е - 


И мы слышали, что адмивистращя во 


Конеч но, частная олатотворительность 
не въ состоямн удовлетворить нужду, 


шла съ представлешемъ о выдачь ссу- 
ды изъ средствъ переселенческаго уп-. 
равлешя 38: : 

Сь этимъ дЬломъ необходимо пото- 


`ропиться, такъ какъ`иа собранныя. по- 


’жертвован!и новоселы недьлю, другую 


_/ ВЫХЬ, ВФро 
т. а 
‚на 


вздохнуть свободно, но безъ сомнЪшя 
'затБмть голодь возобновится, со всВми 


`ромъ, обыкновенно лофзжаль ло свое- 
| го аула къ закату солнца. Такъ Ъхаль 

Халли по степи и воть въ полдень ему 

показался вдругь какой то человфкв 
маленькаго роста, тощий, съ крошечной 

головой, съ большими глазами, глл- 

‘дёвшими въ упоръ на Халли. Халли’ 
удивился этому неожиданному появле- 

ипо' нейзвЪстнаго человЪка. Онъ не | 
могь представить себф чтобы въ такой 

дикой пустын$ могъь быть одиноюй 


своими послЬдстями—тифомь, цын- 
той и пр: $ И! 
ге, Очевилецъ: 


Изъ текинекихь народ- 
ванй . 


Г 


ЕН РТ 


какъ 
тли, 


человЪкъ, безъ всякихъ припасовь и 
притомъ пфиий. Удивленный Халли про- 
Ъхаль мимо неизвЪстнаго и тоть не 
поздоровался. съ Халли, что считается 
самымъ  лурнымъ поступкомъ. Не 
усифль Халли обдумать это событе | 
какъ вдругь незнакомець набросился 
на Халли и повись у него на шеб. Э 
былъ злой духъ Аль. Халли упалъ сь’ 
лошади, а незнакомець отскочилъ въ 
сторону. Потомъ они бросились. 
другъ къ лругу и стали драться, но’ 
скоро Алъ очутился подъ Халли. = 


прасно онъ старался подняться, но не’ 
Наконець Алъ, почувствовавь. 
пощ 


могъ, 
себя безсильнымъ запросиль 
ды,  обфщая, что больше не 
неть Халли. Халли  повЪри. 
и выпустиль его, но какъ 
ся спиной къ Алу, 


даши повернулся спин : 

р 3 бросая и повалиать ето а еже 
_ опять завязалась между ин 
У Морено До вых 


о 


т 


еть Халли, началь просить освобож- Нательноилибезсознательно,инстинктив- 
дешя и при этомъ поклялся, что сей- но чувствують на себф грозные взо- 
`часъ-же исчезнегь, Тогда Халли осво Ры Ннечистаго духа, готоваго напасть 
`бодилъ Ала, Аль посмотрфль на свое- а туркменъ и разбить или исковер- 
то побфдителя и отошель нЪсколько КаТь изуродовать его лушу и тЬло. Для 
` назадь; а Халли еБль на лошадь и по  ПРотиводЬйствя нечистымъ духамъ и 
| скакалъ домой. для избавлешя оть нихь туркмены, 
и другой случай разсказываль мнЪ | ЗНаютъ много’ молитвъ и. причитаний. 
‘одинъ текинецъ. НЪсколько человфкъ | И оруже  Изъ молитвь ‘самою. ды. 
охотились вт. Ман; одинъ изъ нихь | СТВИТельного считается «Имя-Агзамь»*) 
остался смотр5ть за вещами, а друше | & ИзЪ оружйЙ шашка или кинжаль, 
пошли на охоту. Къ оставшемуся ‘по- | СЛфланный ‘изъ стали под ‘назвашемь 
| дошелъ какой-то человёкъ (это быль Джоухеръ. = 
| Алъ) и пог росилъ, сго воды, но те- —— 


‘ну. Аль, видя, что ошъ никакь не одо- представляють Бб цъ, которыя 603= 


ПЕ НО | 
просиль злиться на него, во теки- 

‘нець не пересталь бормотать. Аль = 
"взяль маленький камешекь и бросиль 

‹ на, сидфвшаго текинца, а тоть вско \ 
о Чиль и. т выстрЪлить, но у о 
не о сь ружья, такъ какъ Аль Е 
_захв: ео ружие и исчезь изъ | Очень Е и ПЕ 


Е а 
ме и: 

ет р р нтивааео 
м — котором, 


ме -) 
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быль немедленно арёстованъ и“ пре- 
данъ суду по обвинению въ ввоз 
оружя и палроновъ безъ надлежа- 


щаго разрьшен!я. ЗамЪчательно при. 


этомъ для чеперешнихъ англо-ин- 
дйскихь нравовъ отношеше къ та- 
кому, казалось бы ничЬмъ не обра- 
щающему на себя внимане про- 
ступку. М$етнымь газетамъ въ Бом- 
беЪ было запрещено въ день аре- 
ста разглашать объ этомъ. Самый 
судъ, происходивиий въ полицейскомъ 
участк, совершалсея при закрытыхъ 
дверяхъ. Входы охранялись поли- 
щей и судопроизводство по этому 
ДЪлу считается секрегнымъ. Обви- 
няемый, не имЪвиий лаже залцитни- 
ка, по словамъ англо-индйскихь га- 
зетъ, говориль, что онъ не можеть 
понять, какъ револьверъ и патроны 
очутились у него. Въ результать 
онъ быль приговорень къ 2\/» го- 
дамьъ тяжелатго тюремнаго заключе- 


ня, быль въ суд же закованъ въ | 


‘кандалы и ‘отправленъ въ тюрьму. 
Воть что вначить не имфть „разрё- 
шеня“ въ Индш. 


годомъ 


БАВА 


номъ дала таможеннаго подсчета до 5 мил- 
люновъ рублей. Если вспомнить при этомъ, 
что наряду съ караванами, наивно идущи- 
ми въ Керкинскую таможню, идеть еще, 
быть можеть, большее количество ихъ ми- 
мо Керковъ прямо изъ’ Андхоя, Ахчи и 
Мейманз песчаными тропами на Астана- 
баба, Акъ-тгери и Пальвартъ, контрабанд- 
нымъ путемъ, то можно съ значительной 
долей увфренности сказать, что загранич- 
ная торговля въ 1909 году достигаеть, 
пожалуй, и 10 мил. рублей. 

Въ самомъ дДЬлЛЬ, нужно-ли смЪлому 
туркмену или афганцу, знающему каждую 
тропу и каждый колодецъ въ пескахъ, не- 
премфнно идти въ ворота Керкинской та- 
можни. ‘когда’ стоить лишь сдфлать лиш | 


‚нихъ 40—50 версть, вправо оть постовь | 


пограничной стражи (хотя-бы на колодцы 
Суюджи-токянъ), чтобы провезти всЪ свои 
цнные и малоцфнные тозары на базары. 
или въ караванъ-сараи своихъ пр!ятелей въ. 
перечисленныхъ выше селеняхъ. Изъ этихь _ 
селей можно уже свободно перевезти 
ихъ въ Керки на продажу, какъ продукты 


_мстнаго | производства, и такимъ‘` обра- 


зомъ таможня будеть совершенно обойде- 
на. А, между прочимъ, изъ Афганистана 
и таше товары, какъ мерлушка и 
овры, которые не только не залеживают- 


то. 


‘скоть-и пр. — 


про кожи, шерсть, 
ан и 


керосина, спичекъ, посуды и пр,, съ дру 
гой стороны, Обороты керкинскаго рынка 
по этой отрасли въ прошломъ году до- 
стигли положительно громадныхъ резуль 
татовъ. Такъ, напримфръ, самь собою ор 
ганизовался зкспорть вь Афганистанъ 


простыхъ жестяныхь керосиновыхъ лампо- 
чекъ стоимостью отъ 30 до 40 коп.,. иду 
щихъ за границу въ неимовфрныхъ коли- 
чествахъ. Наряду съ ними стоить сбытъ 
чугунныхь котловъ, Словомъ, торговые 
маклеры Керхинскаго рынка, по преиму- 
ществу евреи и армяне, въ откровенной 
бесЪдЬ съ ними говорятъ, что товарооб- 
мьнъ керкинскаго рынка кромЪ таможни 
дошелъ въ истекшемъ году до 40 миллю- 
новъ, а значить съ таможней - до 45 мил- 
люновъ,—цифры болфе чфмъ почтенной. 

Позтому немудрено; что въ настоящее 
время Керки является торговымъ Эльдо- 
радо для многихъ фирмъ и частныхъ мел- 
кихъ предпринимателей. р 

Какъ слфдст!е наплыва денегъ и уси- 
леня торговаго пульса явилась строитель- 
ная горячка въ туземномъ городЪ. Этоть 
послЬдн!Й за два—три года и особенно за 
1909 наполовину перестроился и ублаго- 
устроился. Появились огромныя двухэтаж 
ныя здан!я, могушя сдфлать честь любому 


губернскому городу средней руки. Конечно, 
жизнь неторговаго населешя отъ этого 
стала еще дороже, а такъ называемая рус 
ская часть города со своими маленьками 
неблагоустроенными домиками - особняка- 
ми стала носить характеръ бЪднаго, но 
благороднаго родственника,  дфлающаго 
видъ. что все обстоитъ благополучно. “ 
Между тЪмъ натискъ рубля изъ сартов- 
‘ско-еврейско армянскаго города  становит- 
ся все болфе и болБе ощутительнымъ. Въ 
` минувшемъ году духъ тор эваго населешя 
_ особенно поднялся благо, 
мъ для него событ!ямъ: 


я двумъ круп: | 
‘открытию отдЪ- | 


‹ тю цлаго отряда служащихь объединен- 
ныхъ 30 (кажется даже больше) _ москов- 
| скихь торговыхъ фирмъ для экспортной 
торговли съ Афганистаномъ. 
Эти два собыля влили въ. толщу тор- 
| говцевъ болёе или менфе интеллигент- 
ныхь членовъ, что не замедлило тотчасъ 
же дать свои результаты—въ. Керкахъ от- 
крылось общественное собраше, устроив-. 
шееся наискось отъ  военнаго. И теперь 
по вечерамъ на главной керкинской Безы 
мянной, какъ и вс, улиц, мчатся сарты 


извозчики, доставляя гостей въ «свое, об- 
щественное» собране. 35 
Казалось-бы, для такого уголка какъ 


Керки, было-бы вполнЪф достаточно такого 
количества новостей за цфлый истекший 
годъ. Но нЪтъ, есть еще одна новость, за- 
служивающая, несомнфнно, большого вни 
маня, —армянскоеобщество. построило пре- 
красный домъ для своей школы; выстроило 
безъ шума, тихо, но солидно и капиталь- 
но, да еще съ тенденщей расширить его 
въ будущемъ. 

Невольно напрашивается сравнеше этой 
только что возникшей школы съ здашемъ 
нашей русской казенной школы, стоящимъ 
вотъ уже 14 лётъ безъ всякихь улучше- 
нм. Казалось-бы, надо было ждать, что 
за этоть срокъ керкинская приходская 
щкола. будеть развиваться и хорош ть и 
| въ смысль чисто РР Думалось, 
что эта начальная школа послужитъ `яд- 
ромъ, первой ячейкой для, ну хотя-бы, го 
родского училища Но этого не случи- 
лось, и керкинская школа хотя и доб 
стно выполняетъ свои функц, но 
жительно не подаеть никакихъ признак 
дальньйшаго своего развит!я. их 

В что не настало Е я, 
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| СВ и расклеенное по городу. 
Оно гласитъ, что такого то числа въ 
ах армянской ‘школы данъ будетъ спек- 
такль, ‘сборъ съ котораго поступить на 
усилеше фонда по устройству въ Керкахъ 
коммерческаго училища. ° 
Пожалуй, что рубль торговца. ‚сдълаеть 
это дЪло скорфе. А жаль, что не казе! ная, 
много лЬтъ существующая керкинская 
ла превратится въ солидное учебно 
веден!е. Быть о. время ее не поте: 
ряно, З 


| ло свободно,” | 
 новымъ урожаем 


_жЖахъ, 
ные рынки’ полученные излишки хлЪба_ 
въ небываломъ до сихь поръ количе- | 
ствф 660 миллюновь пудовь на сумму. 


`тода достаточно, чтобы покрыть обще | 


|| на 3625 ‘мил. рублейу возвращено. с 
ащить ‘ссудъ всего только ‘на 2,8. мил. 


о, нё только ^ Покрыло 
льшую часть на- 
‘вимь недоимокь въ. 

ыхь и земскихь плате-_ 
росила па иностран- | 


опившихся" Е 
азныхь казен 
‘Но еще. 


болфе 500, миллюновь рублей. Однако, | 
‚нельзя думать, что одного урожайнаго” 


дефициты цфлаго ряда прошедшихь | 
годовъ. (Суммы продовольственныхь. 
капиталовъ, остались далеко не опла- | 
ченными задолжавшимь  населенемъ, 
т усматривается изъ ‘слБаующей та- 


Е СВО = 


Ре. ад ‘разными видами _ всего | 


кихъ оборотахь продовольственныхть |” мейтомъ для б 

кампанй  денегь ‘на провозъ зерна’| тужно ай 

или муки изъ однфхь мыстностей Рост подъ заглае ке „Наши неурожаи и. 
си ‚(гдз сосредоточены запасы) въ дру- про овольственный вопросъ“. 

пя мЬстности (гдЪ недородъ и го- | этой книг маститый авторъ ея, 
лодъ 2? Существуюние по мЪ5стамъ въ | извзстный государственный и’ обще- 
селешяхь запасные „магазины далеко. | ст: ый дЪлтель, указываеть, что: 

не пополняются регулярно должнымть «Въ тяжелыя годины народнаго бЪд- 
количеством аи хлБбъ сохранят конечно, ни у кого не подни- 
‚ ется. ВЪ НИхЬ. безъ. надлежащей заботы рука и не повернется языкъ от- 
`и бережливости. 
| ТБмъ не менфе всетаки существова- 
не такихъ зацасныхь магаз 
ра необходимая и даеть боль О Е з 
| ао хозяйству тьхъ м т у А р ом же а 


и не ЕЕ о ОГО, ый Е, а. 


бы тратить такйя громадныя суммы — т В почти 


выдачу р населению  безвозв сельскаго населешя 


ы  продовольст! 
а привозит, Не Е ов И 
казнаи земство мо и ‚и въ имперский. Но и 
траты на увеличение чи ‘оказывается ‘нед 
тазиновь и на пополнеше 1 
въ полномъ достаточномъ количеств 
„Хотя для такой и ры понадоб а 
‘обор отнь 


помощь изъ 
©  казначей- 


Одеть ‘уже неумфстна, а п 


магазины должны хлфбомъ, 
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`вратныхь ссудъ и процентное отчи- 


слеше оть дБловыхь ссудъсдля. обра- 
зовашя оборотнаго, капитала, 

Не буду пока’ предр Ынать булущую 
постановку. продовольственнай®. дфла 
во всей Росси, но ‘остановлюсь на во- 
просЪ, боле интересующем нашихъ 
читателей, а именно; чВмъ  гарантиро . 
вано населеше ‘Туркестана оть, голо- 
довки въ, неурожайный годъе 


Въ общемь вс пять областей 'Гур- 
кестанскаго края. производять въ годъ 
пшеницы и ржи около 8о мил. пудовъ 
при нлощали земли въ 1/2 мил. десят.; 
вычтя изъ этого посфвныя смена и 
приблизительное количество зерна, илу- 
щее на прокормъ скота’ или-винокуре- 
ше, получится годовое количество шро- | 
довольственнаго хлфба не боле 60 миль 
пудовъ, что. пропоршюнально общему | 
населеню края т. а по пу- 

овъ на человБка. НесомнЪнно, такого 
ен ЕН `нелостаточно и | 
пополняется оно другими кормовыми 
‘злаками: ячменемь, джугарой, рисомь 
и проч. КромЪ тогохнужно замЪтить | 
что третья часть всего этого количе- 
ства производится» Чарекия ой ©б- | 
‘ластью’ съ ил, пасе. ‚о Котообе 

атить на свое продовольстве, Въ) 
‘виду НалиЧНосИ хиБба НЕ Мене 4— 


ачительно сокр. 
Казалось бы, что. пр ь п 
кестанскаго хозяйства ну 


Е 


‚ жаемъ хлЬба въ минувшем 1909 году, 


цБиныхь растений” въ о продо- | 
вольственнымь хлЬбамъ. Мало этого, 
обрадованные небывало хорошим ‘уро-. 


мы вывезли изъ края нБсколько мил. 
`пудовъ хлфбныхъ РЕЯ и преиму- 
щественно пшеницы. С прашивается, что 
мы’ будемъ лБлать, если’ нынфшний 
годъ будегъ неурожайным в? Вфдь если 
получится пбщее’ ‘количество’ хлБба 
только въ половинномъ количеств 
противъ прошлаго года; тб’ и тогда 
намъ не хватить на прокормлеше на- 
селеншя, по нрайней мБрЪ, Зо мил пу-: 
довъ. По состоянию. озимыхь“хльбовь, 
и по минимальному количеству зимней ‹ 
влаги въ настоящее время Гесть полное. 
основаше ожидать недорода хлЪбовъ. 
въ Туркестан и-какь бысне приш- 
лось привозить въ край муку въ оболь- | 
шемъ еще количествЪ, чёмь мы выпу-_ 
стили изъ него зерна прошлой осенью. 

ГБмь болфе серьезно положеше земле 
дЪаьца въ этомъ году, что и‘яровымтъ. 
посЪвамъ можеть угрожать, кромв за- 
сухи, еще и саранча. Одним словомъ, | 
'Гуркестанъ настолько бфденъ хлфбны- 
ми запасами несмотря на прошлогод- | 
ой обильный. урожай, что цщфна 


\хльбъ держится все вре 


сокая и’ если бы‘пришлось‘пересъвать 


| поля второй разъ, то на продо 
` суше населешя навфрное_ 
| и такого минимальнаго 


на 
‘какъ бывало 
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‘концБ. льта можеть ‹ передать весь” 
этоть  запась  интенл: антству по Ц 
нф, выгодной для обфихъ и: 


году, площади хлопковых: 
несомиънно, 

еще нь 
стые сухой и теллой. зимы хлЪба на 
богарныхъ земляхъ могугь совсёмЪ 
погибнуть. Т'5мъ боле необходимо въ много, 
Туркестан озаботиться устройствомъь | его т ‘евр 
зацпасныхть хлБоныхь магазиновъ, такъ _ 


а хлЬба вь немь самые 
и а т 


а. 
ВЕ г аи 
'0 хлЪбныхъ запаса: г о функ- 


ши з а-то еще 
это б а —. постанов- 
кой т 


о заняться правительство. 


о 
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представляегь собой ‘прекрасное шоссе 

( Ъ 3 у |1 ТИ иди мостовую, а вь Швейцарии такь 
аи даже верховыя и пъшеходныя дорожки, 

ведушия въ горы, замощены. Но Рос- 
ся равняться съ ‘такими: государствами 
не можетъ, у нась и климатъ не тоть, 
и грунть иной, и ‘протяжешя дорогь 
слишкомъ велики; а поэтому въ Рос- 
аи и замфчается, что ть губернии, гдБ 


Одно изъ УБздныхь земетвь Смо- 
ленской губерми возбулило ходатай- 
ство объ обложени попуднымь нало- 
томъ всЪ товары, ипровозимые же- 
лЪзной дорогой въ предблахь губер- 
ви, съ тьмь, чтобы на собираемых | климать ‘лучше и почва суше;  облада- 
такимъ способомь суммы содержать | ютъ лучшими путями сообщения, какъ, 
въ исправности и улучшать м$фетные напримьръ, вь ‘Курской, Орловской, 
подъфздьые пути. Вцевской и другихъ, дороги несравнен 

Не буду судить о томь, насколько (но лучше, чзиЪ въ Смоленской, Исков- 
справедливо такое ходатайство и есть ской, Петербургской и другихъ мфетахъ 
ли вь немь крайняя надобность для съ болотистымь грунтомь и продол- 
губерши, вь которой давно существу- жительнымь перодомъ дождей. Е 
етъ земское хозяйство и на его нужды, Между прочимъ, если мы ‘возьмемт, 
въ число которыхь входять и дороги, какой-нибудь Фабричный районь, то 
тратятся ежегодно крупныя суммы. увидимъ, что оть фабрики до жельз- 

Впрочемт, мнБ лично хорошо из- ной дороги или до торговао пункта 
вЪстно, какъ трулно вь (Смоленской | дорога поддерживается въ болье или 
губерни, при ‘ея глинистомъ, болоти-  менфе порядочномъ состояви и вь 
стомъ грунтБ и при дождливомъ кли-| этомъ отношени на помощь земству 
ириходять сами фабрики, наиболье. 
всБхь заинтересованныя въ хорошемь 
состояни этихъ лорогъ ет Р 18] 

Совершенно противоположное усма- 
тривается въ 'ГуркестанЪ: здсь за от- 


матВ, поддерживать въ исправномъ со- 
стояши дороги общественнаго пользо- 
ваня Достаточно сказать, что въ БЪЪль- 
скомь уБздЪ на протяжеши десятковь | 
`вереть поддерживается настиль ИзЪ | сутстыемъ земства исправлеше дорогь 
`деревянныхь орусьсвь какь помость лежить всецьло на обязанности Насе- 
Зерезь сплошное полого. ‚ левя; приэтомть раскладка натур: 
Гаюя-же естественныя затруднен повинности производится кра 
чаются и во многихъ другихъ а 


мьстностяхь Росыи и на поддержане 
путей тамъ ‘обращается большое вни- 
маше, расходуя на этотъ предметь еже- 
вы суммы изъ земскихь 
средствъ, а также обязывая ‹рабрики, с 
заводы и частныхь владфльцевь под 
держивать на свой счеть' дороги, про 
легающия чертЬ ихъ владьний. 

| Правда, что заиадныя’ государства и | 
въ этомъ отношеши’ далеко опередили. 

`насъ: тамь ‘каждая ‘профзжая дорога" 


зуясь дорогами, 
го участия въ опр: 
ельно поэтому, что + 
слойчивый Клим: 


195 


дороги оть Боканда до Намангана и щихь коммерческяя ире дир ия торго- 
отъ Намангана до Маргелана. Этими выхъ лицщъ и фирмъ 

дорогами пользуются, главнымъ обрз- Для каждаго такого иредиринимате- 
зомь, промышленныя фирмы для под- ля заплатить копейку или иЪсколько 
воза къ желфзной дорог5 или къ сво- копеек съ пуда вывозимаго товара не 
имь заводамь хлопка, масла, фруктовъ составить никакой тяготы, тЬмъ бо- 
и другихъ товаровъ; служать эти. пу- ЛЪе, что этоть расходъ вполиф оправ- 
ти и для административных цфлей, но дается той выгодой, которая получится 
мене всето они нужны м$Фстному на- оть подвоза товаровъ по хорошей до- 
селентю, которое, между тБмъ, всецбло рог. 


несеть на своих илечахь тяготу ис- Конечпо, попудный палогь не мо- 
правлешя-этихь путей. Туть и ‘спра- Жегь быть одинаковъ для всБхъ това- 
| ведливости ить и нЪть порядка. ровъ, а долженъ соразмЪряться съ 


Боть вь этомь отношеши проёкть цфиностью продукта; такъ, напримрль, 
смоленскаго земства могь бы быть еь пудъ сухихъ коконовъь представляетъь | 
пользой примБнень для 'ТГуркестана. иЪнность не менфе 40 рублей, пудъ 
гыяснить дЪйствительную долю поль ипрессованнаго хлопка, сантонинть и мно- 
зовавия подъфздными путями каждой Ме друме продукты могуть выдержать 
фирмы въ отдзльности и, пропоршо- налогь значительно больший, чёмь та 
нально этому, привлечь ее къ участю ме пролукты какъ сухе фрукты, рыба, 
въ раскодахь на содержаше ‘дорогь пе кожи и проч, 
представляется теперь возможнымъ, т. Суммы такихъ сборовъ должны рас- 
к. такой учеть сильно измфнялся бы предфляться между областями или, ла- | 
по годамъ—одн5 фирмы свои опера- Же, УБзлами по принадлежности, по 
щи ежегоцно расширяють, а друмя со- Количеству вывозимыхъь изъ ихь пре» 
кращають. Ёсли же обложить. Я дьловъ товаровъ и расходоваться ими 
гомь товары, вывозимые И па дорожныя сооружения въ своемъ 

$ т 


выручаемымь такимъ путем районЪ. й 
‘придать спещальное назначене ‘для ис- Если принять во внимаше десятк 
правленя мфстоыхь дорогь то была миллюоновъ пудовъ хлопка, коконо 
«бы достигнута внолиь Точная сиравед- Фруктовъ и проч. вывозимые ежегод- 
ливая раскладка такихь расходовь по но изъ краз, то можно себф предста- 
морь пользовашя дорогами ‘каждой вить, камя значительныя и оть. 


фирлой или коммерсантолеь. 
пикакой падобности и было 
бы Не НА ккы вто 


лахъ края; это могло бы о ое па. 


пздорожаши а первой иеоб Ве 
ишней. ты На | ср ыы УжаЖг. 
‘но вполн5 доста- © н 


точно 1 ть эт ‘сборъ съ продук- — 
[о звать а орговли, И ю-. 
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Въ неравномъ бою. 


\Изъ жизни кочевниковъ,. 


Долина „Асы“ одна изъ цвфтущихъ и 
самыхъ прелестныхъ горныхъ долинъ заи- 
лИйскаго Ала тау. 

Груденъ къ ней доступъ и ужасны от 
вЪсные скаты тропинокъ, ведущихъ къ 
Асамъ, зато сколько приволья, 
простора вмЪщаетъ она, какъ ароматны 
цвфты ве обрамляющ/я, какъ сочна трава 
на ея безпредёльныхъ угодьяхъ! 

Прелестный глухой уголокъ! 

Даже въ лётнюю пору, пору кочевья, и 
то не много семей киргизскихъ родовъ 
гонятъ свои стада на Асы. 

Очень далеко онз, да и не совсмъ бе 
золасны въ конц кочевого сезона отъ 
волковъ. 

Волки это ужасный бичъ кочевниковъ, 
1Шляясь по одиночкЪ или парами, они на- 
носять сравнительно небольшой  вредъ 
стадамъ киргиза, зарфзавъ случайно одно 
го—двухъ барановъ, новъ мфстахъ, гдЪ на- 
ходится много скота, именно на верши 
нахъ высокихъ горъ, тамъ эти хищники 
группируются въ огромныя стаи и стано 
вятся грозою беззащитныхь стадъ. Асин 
ская долина, представляющая идеалъь для 
кочевниковт., тёмъ не менЪе, не очень то 
долюбливается киргизами, именно въ силу 
того, что является какъ бы волчьимъ цар- 
ствомъ 

Только особенно богатые баи, имьюще 
возможность вооружать своихъ пастуховъ 
огнестрьльнымь оружемъ, т иногда от- 
важиваются пуститься на Асы. 

Ко мн давно неотступно приставалъ 
посфтить его юрту одиНЪ киргизъ, кото- 
рый былъ моимъ ученикомъ. Киргизы во 
обще радушный, прекрасный народъ; гость 
по ихъ понятямъ есть Посланникь Алла 
ха. Тъмъ большая для НИХЪ честь, если 


сколько | 


Ем 


` понемногу: и фисташки, и киш 


‘фенты, и леденцы, миндаль и масса, 
аст Зато, что за кумысь 
лся и игралъ, ка; 


учитель Фдетъ въ 
нику. 

Не легкое дфло собраться въ гости за 
50 верстъ. 

Однако, я далъ слово и, при первомъ 
удобномъ случа, направился къ гребнямъ 
Тянь-Шаня. 

Путь предстояль не легки, Угрюмыя 
скалы Тургеньскаго ущелья, глухой рокотъ, 
Тургень, ко- 


гости къ своему уче- 


ворчливаго горнаго потока 
торый ‘довелось перефзжать разъ до 10 
вбродъ съ опасностью жизни, однако 


остались, въ конц концовъ, далеко наза 
ди и чудная волшебная долина Асы, какъ 
сказочный коверъ самолетъ, нежданно рас 
кинулась предъ нами. Ставка отца моего 
ученика, Чукаръ бая, была еще далеко. 
Наконець, мы добрались до нея. 

Говорить нечего, съ какимъ чисто пат- о 
1архальнаго свойства почетомь насъ | 
встрЪтили. Почти на рукахъ сняли съ ко-. 
ней, подъ руки ввели въ роскошную юрту, 
нарочно разстелили дивную кошму, по 
верхъ нея положили НФчто вродф одЪяла, 
сдфланнаго изъ шкуръ молодыхъ жере 
бятъ, разложили подушки и хозяин, по- 
чтенный бай, кланяясь, цвътущей рЪчью 
привтствоваль наше посфщене и про 
силъ Аллаха ниспослать намь вс блага 
за оказываемую ему честь 

Конечно, и я въ своей отвЬтной рёчи” 
не пожалЪль красныхъ словъ и отвфтилъ 
достойнымъ образомъ въ киргизскомь же 
дух своему хлфбосольному хозяину. 

ЗатЁмъ Намъ предложень былъ достар- 
ханъ и кумысъ. Киргизы въ степи сами 
по себъ не въ состояни  сдЪлать особен 
но пышнымъ свой достархань, тфмъ бо- 
лъе въ такихъ дебряхъ, какъ Асинская до | 

1 


лина, но ТЬмь не менфе тамъ было всего’ 
на, + г Е. АЯ 
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панское и былъ хмЪфленъ не менЪфе доро- 
гого вина. Затфмъ слфдовалъ чай. 

Гдь, въ какой странЪ и  государствЪ, 
кромЪ Китая, въ такомъ почетЪ этотъ по- 
тогонный напитокъ? 


Киргизъ, какъ и крестьянинъ нашъ жить | 


не можеть ‘безъь чая. Айранъ, кумысъ и 
чай - любимвйш!е его напитки; первые два 
его питаютъ, послфднНй тфшитъ вольную 
душеньку. 

Напились чаю. 

Вдругъ, привели прямо въ юрту двухъ 
великолЪпныхЪ барановъ, одинъ былъ 6%- 
лосньжный, другой черный, какъ ночь 

Хозяинъ, обратившись ко мнЪ, промол- 
вилъ; дорогой гость, прикажи въ твою 
честь заколотв любого барана (козы сюя 
манъ). ' 

По этикету ‘отказываться отъ предлага. 
емой чести равносильно оскорбленю БЪд-| 
ныя овечки невинно смотрли мнЪ въ гла 
за и, какъ ни было тяжело, я указаль на 
чернаго несчастливца  Брызнула алая 
кровь несчастнаго создая и на нашихъ 
глазахъ обагрила руки приносившему вели 
кую жертву (священному гостепр!им-тву 
старика Чукаръ бая. Ябыль душевно тро- 
нутъ при исполнени этого патр!архаль- 
наго обычая, освященнаго сонмами вЪ 
ковъ, самой релищей и простотою нра 
вовъ киргизъ, этихъ невинныхь дЪтей 
природы .. 

Баранъ, однако, оказался чрезвычайнаго 
вкуса. 

Въ способЪ приготовлешя его кажется 
и нёть ничего особеннаго однако, никто, 
кромЪ киргизки, не съумЪеть приготовить 
его такъ вкусно, такъ аппетитно Подан 
ный съ «тузлукомъ» *), онъ буквально 
способенъ свести съ ума прихотливЪйшаго 
гастронома. Вотъ подали барана Чудное. 
мясо, ‘возбуждающее благоухан!е, было на 
блюд поставлено предъ нами. 


о 


(Старый Чукаръ, выбравъ лучшИй ку- 
сокъ и откусивъ оть него часть, подалъ 
мнЪ, по этикету; это было проявлешемъ 
высшей деликатности, уважен!я къ гостю, 
Въ свою очередь, отвЪдавъ немного отъ 
предложеннаго куска мяса, я отдалъ его 
своему ближайшему сосфду и взяль съ 
блюда себЪ другой. 

Кусокь Чукара переходиль изъ рукъ 
въ руки и. въ конц концовъ, представ- 
лялъ голую кость, которую, тЬмъ не ме- 
нЪе, съ восхищенемъ обгладывала Чука 
рова челядь, 

Мы-же тьшились подль  дымящагося 
блюда баранины. Чукаръ, время отъ вре- 
мени, полуобъфденный ‘кусокь подавал 
то одной жен своей, то другой, то сыну, 
то внучатамь и надо было видЬть сча-› 
стье, сверкавшее въ. глазахъ, при проявле- 
ни столь большого вниман!я, сколько за- 
висти горфло во взор прочихъ посфти- 
телей, не смЬвшихъ дотронуться до лако- 
маго блюда. 

Наконець баранину смфниль душистый 
супъ. - 

Что за прелесть супъ изъ барана безъ 
какихъ либо травъ и кореньевъ! 

Это удивительный нектаръ. 

Сколько вь немь особеннаго аромата!” 
Никогда ничего подобнаго не достигаеть 
кухня европейца. $ 

ПослЪ „сурпы“ опять кумысъ, потом 
чай съ |достарханомъ, з 

Часовъ около 4 пополудни сынъ Чукаръ- 
бая ШКойлюбай сталь извиняться: ему 
‘необходимо было быть при стадахъ. | 

Я не захотфль оставаться въ душной’ 
юрт и просилъ взять меня съ собой къ | 
бараньимь отарамъ, (Со мной бы 

ружья и револьверъ. Сдно изъ ружей бы- 
ло центральное, другое берданка. Пат 
`новъ къ берданкь имьлось — 


ы. 
же 
7 


_*) УТузлукья солило. | 8 


|| точно. 


_ Рообще въ _Семирьчьь,  шляясь 


рямъ, иногда безъ проводника, я положилъ 
за правило никогда нс. быть безоруж- 


нымъ; поэтому въ сфд-чьныхь сумкахь 
предпочиталь имБть вь изобити дробь, 
порохь и пули, чЪмь съфстные при- 
пасы. 


Горы и лфса, кишащш]я всякою птицей 

и звЪремъ могли прокормить путника при 
помэщи ружья въ течеше круглаго года. 

Несясь въ карьеръ по шелковому ковру 
всевозможныхь цефтовъ;, мы въ '/з часа 
достигли бараньихъ отаръ 1 

Среди огромной степи я увидБлъ боль 

шое, невысоко огороженное каменьями м%- 
сто, НЪчто похожее ‘на задворье. Бараны 
еще паслись, но пастухи уже ‘начали ихь 
собирать при помощи умныхъ своихь со 
бакъ; согнавъ во дворъ, они приступили 
къ вязанью барановъ. Для этого суще 
ствуеть особый канать съ массою ‘ при- 
крфпленныхь къ нему ошейниковъ. Ба- 
рана,  поймавъ, подводять къ аркану и 
; садять на него помощью ошейника. 

Чакимь образомъ, къ одному аркану 
можеть быть привязано отъ 20 до З) и 
болЪе барановъ р р 

ЗатЬмъ, арканы съ баранами привязы- 
ваются на колья и дфло готово. ® 

Совершенно правильными рядами, не 
имъя возможности произвести сумато- 
ху, умфщается на незначительномь мЬсть 
большое количество барановъ. 

Кругомъ огороженнаго мЪста я увидёль 
приготовленные костры. шаговь на :0 
другъ оть друга Стало быстро темнЬть. 

Повфяло холодомь и вечернею сыро- 
стью. Страстнымъ огнемъ горфла Венера, 
зажигая прочёя звфзды. Огромный куполъ 
| темно синяго н ин ры 

интастич акеловь . Льнива, 
 пошелъ а, ор „сонный мБ. 
сяцъ. Онъ}точно не выспался, Его 


утомленная  долгимъ бодрствованемъ. 
Рьже и рЬже верещали кузнечики, Пти 
цы замолкли давно и только неуклюжий | 
тЪни крылатыхъ разбойниковъь время отъ 
времени безшумно ряли надъ уснувшей 
землей. Наконецъ, и ихъ не стало видать. 

Настала полная тишь. Яркимъ пламе- 
неиъ загор$лись костры, но имъ не дава 
ли вполнЪ разгораться, бросая сырую и 
мокрую отъ росы траву. — 

Вдругъ чу... гдЪ то далеко, далеко про 
звучалъ какой то странный, за лушу хва_ 
тающй звукъ. Онъ шелъ со стороны тем- | 
нфвшаго невдалекЪ еловаго лЪса.:. ЗатЪмъ 
еще разъ, еще и ночное безмолше огла- 
силось голоднымъ, отчаяннымъ воемъ 
сЪрыхъ разбойниковъ. х 

“Ощетннились псы и стали нервно повиз-_ 
гивать, 

Киргизы взяли дубины и сли между | 
кострами. Огромное огненное пламя разго- | 
рфвшихся костровь далеко освЪщало 
окрестности... Я упорно смотрЪлъ въ тем- 
ную даль и вскорф увидфлъ нЪсколько 
мерцавшихъ въ ней блуждающихъ искръ, 
Это были давно жданные хищники. Ихъ 
сначала не было видно, но потомъ по- 
степенно они стали замфтно смЪфлёть и 
скоро довольно забавно разсфлись кругомъ` 
всего нашего задворья. Сколько разъ я не’ 
‘принимался ихъ считать все сбивался 


Очевидно, волковъь прибывало всё больше. 
и больше. Скуля и воя, они такой откры- 
ли концертъ, что всё внутренности пере- 
ворачивали въ ‘моей душЪ и уже не разъ. 
я вскидываль берданку чтобы пугнуть. 
концертантовъ, но Ва всяюй р 


| Шися въ моей па ь 
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стенаньемъ барана, неистовымъ воемъ и 
лаемъ собакъ, чьимъ-то хрипомъ Я огля- 
вулся; это, не вытерпфвъ болЪфе голода, 
старый матерый разбойникт, отважнымъ 
скачкомъ перелетЪвъ между ко трами и 
задремавшимъ киргизомъ, перескочилъ не- 
высокую, мене чфмъ аршинную, каменную 
изгородь и впился зубами въ крайняго ба- 
рана Бараны въ ужас шарахнулись, под- 
нялась суматоха. Собаки безстрашно насЪ- 
ли на хищника... 

— Бай, не зЪвай, крикнулъ мой ученикъ 

И дъйствительно, пользуясь подня- 
той суматохой отыскался еще одинъ 
четвероноий сфрый смЪльчакь; его тЪнь 
я во время успфлъ замфтить и пустильвъ 
его сторону хорош! зарядъ изъ централ- 
ки заряженной гусиною дробью. гзвылъ 
остервъненный разбойникъ, но ринулся 
прочь и жалобно, злобно завылъ. . 

Волч станъ кинулся прочь и на корот- 
ЫЙ промежутокъ времени все смолкло. 

Улизнулъ хотя и съ потерею шести и 
первый зачинщикъ, ь 

Но воть опять пронзительный волчй 
призывъ, отвётные жалобные вопли и бно- 
ва мерцающ!е фосфорическимъ блескомъ 
глаза, щелканье зубовъ... 

На этоть разъ волки были отважнЪй, и 
сразу съ нфсколькихъь сторонь кинулись 
они между кострами. | 

Страшный мигъ! Неистовой злобой ды- 
шали волчьи фигуры. ЦЪной жизни рфши- 
лись они добыть себЪ пропитане и, прези- 
рая всякую опасность, рьшились на 
штурмъ. 

° Три винтовки и одины _мой дробовикъ 
загремъли.. Мы не успфвали стрьлять по 
мелькающимъ тфнямъ. Вой собакъ, испу 
танный кашель и блеянье барановь, вре- | 
менами ихъ раздирающ!И вопль и стенанья 
раненыхъ волковъ слились въ одинъ ужас- 
ный хаотичесий аккордъ, назфки остав- 


З 


ео 5ЗАДЬ 


Какъ ни были смьлы ночные разбойни- 
ки, какъ ни много ихъ стеклось, какъ ни 
мучилъ ихъ голодъ, смертоносный огонь 
безпрерывно гремфвшихъ винтовокъ, нако- 
нецъ-таки, охладилъ ихь безумную см 3лость. 

Пришлось отступить. 

Былъ любопытенъ одинъ моменть. Я 
положилъ наповалъь одного изъ волковъ 
въ отступающей уже’ на попятный, что 
называется, своръ и на моихъ глазахъ 
былъ мгновенно стаей’ растерзань трупъ 
ихъ погибшаго товарища 

Роя и скуля волки скрылись въ тем- 
номъ лЪсу и вплоть до разсвёта ихъ жа 
лобный вой оглашаль всеобщее затишье 
спавшей природы 

Мъсяцъ былъ ужь высоко. Ночь стала 
ясной, какъ день. «Тогда считать мы стали! 
раныз. Барановъ до пяти было-таки серь- 
езно помято, одинъ изъ нихъ особенно. 
Его да еще двухь киргизы „ничтоже 
сумняшеся“ прирфзали и освфжевали По- 
страдалъ одинъ изъ пастуховъ: кинувшись, 
съ дубиной на волка, вцёпившагося въ ба 
рана, онъ оскользнулся и сразмаху упалъ 
на хищника Тотъ хватилъ его зубами въ 
плечо черезъ халать. Рана была Не изъ 
глубокихь, но все-же киргизенокъ ораль 
»во всю“. у $ } 

'Грофаями нашей битвы было четыре 
великольпныхь молодыхь 2—3 лётнихъ 
волченка я 

На разсвфтЪ я уфхалъ домой О 
У Чукаръ-бая, пофвь еще баранин 
пившнсь кумыса, вечеромъ я уже мирно 
спалъ дома, но и во снЪ мнЪ снилась моя. 
битва съ волками. Е, 
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Паш Дона а ри 
__ мани, 


Думаю, что’ ‘иемноге изъ жителей 
Туркестанскаго края’ знаютъ, "что на 
сфдомъ Каси!Б. ‘есть островъ Долий, 
что на этомъ остров расположено се 
ло «Додгое» и что село ‘это принадле- 
‘жить къ Туркестанскому ‘краю, а въ 
частности къ Закасшийской области. 
(Островъ ДолМй лежить поль 20,89 
вост. долготы‘ оть Пулкова’и 45% с. ш. 
`Ресь онъ возвышается ‘надь поверх 
ностью воды на 6—7 футовъ и сстано- 
вится замфтнымъ только ‘на близкомъ 
разстояни по постройкамъ’ из по ра- 
стущимьъ на’ немъ кое-гдЪ  кустарни- 
камъ (гребенщикъ): => т 45 
> Собственно. здесь ‘два острова: «Боль- 
шой Доли» и’ «Малый Долнй», 
-раздфляющиеся между соб 
_кимъ узкимъ проливомъ. Берег 
шого Долгаго» 


ою неглубо- | 


не особенно удобны 
С Е у и 


острова. По желанйо хозяина’ выбро- 
шенныхъ лодокъ, жившаго въ Астра- 
хани, рабоше съ сътями и снастями 
остались зимовать на: островЪ, а весною 


дачный ими ловъ рыбы и на 
й 


олгй и другихъ и кото- 


рые и закрЪпили на в ру. про- 


мыселъ. Е 
Теперь село Долгое состо 
82 дворовъ, при’ 390 жителяхь 
пола, имфеть свою церковь, Ш 
фельдшерсюй пунктъ. 

Питьевая вода на островЪ 
‚ется изъ кололцевъ, глубина 
достигаегь оть3з до 7 Ф: 
всемъ островЪ вода прфен: 
качествами отличается на’ 

ок 


изъ 


ебенщика 
орошо ‘п 
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ен области въ `распоряжеше 


. Михайлова ‘на устройство ‘ограды 


`для> Ут. при щколь ассигно 
де ‚рубл й. Богь въ - помощь’ 
такому дБлу! 


Ни огородовъ, ни полей, ни даже 
подножнаго корма для скота на Дол- 
АН аура рыхла почва 
а въ себ влагу. | 
дит ме Я г ютъ довольно ожия- 
ды ый  видлу деревяиные домики, 
ею частью пвыкрашенные. почти 
ть обсажены деревьхзии: Весною ули- | 
цы Долгаго напоминають ‘села, иежа- 
щыя на богатой лесовой почв% Тур- 
кестана 
айпий къ Долгому ‘населенный 
пункть съ почтовой конторой— Форть- 
Александровекй, Мавгишлакскаго у%3 
о котораго п ямым”ъ путемъ по 


сгь, & окр 
ь, сухоцут. ` версть. _ 
министращи Фор И ыы 


акъ чи- | 


ищееся О о ны Я 


т 
. и. а 


пр» один изъ дол- 
ь на своей лодкЪ В 


акско! УбБздное. управлене въ лвад 
хъ числахъ каждаго месяца сЪ на 
всадникомт, сухопутьемь. На 


‚ покрывается 
ТОНКИМ ЛЬДОМЪ,. 


АА ви $хать на ИТУ ни. идти | 


таго болфе 
а ‘версть. Съ’Астраханью | 
ОБЕ тоже только ‘сами 
и на УВ лодках. Никакихъ” част-. 


и 


- тр `В етрадань. можно по- 
И ета 


гла долгивцы на путь къ Астраха 
на и и даже Ра: 

жизн: 

ченя: муку, Е 

плоды, ки, 

о, ны одежду, а мясо (со- 


0: ао с заготовляють 


ря по м; т Вы т ее 
щение с по о 


ет 


4-5й день дофзжаеть до РИ 


р. 


ить. О правильности  вЪсовъ. и меч- 
тать нечего; да и имБются-ли у нихъ 
торговые документы? !. 
редставьте теперь бфдняковъ, не 
имЪющихъ своихъ большихъ лодокъ 
для сообщеня съ Астраханью, а также 
и служащихъ: священника, учителя, 
фельдшера; всЪ они зависять отъ 60- 
гачей, всф они должны увижаться, 
кланяться, просить ихъ, чтобы ть не 
оставили ихь умирать съ голода, чтобъ 
смилостивились и привезли того-сего 
на зиму. Да и ленегь гдЪ взять; чтобы 
на шесть м5сяцевъ заготовить себЪ 
все сразу? Приходится на заказы ваемое 
и деньги просить у тБхъ же богачей! 
Плохо, что и говорить! (Воть гл нуж- 
ны всякя льготы” и преимущества по 
службЪ!. 
ВеЪ жители Долгаго занимаются исклю 
Зительно рыболовствомь и живутъ дара 
| ми моря, которые составляютъ единствен 
ную поддержку ихъ жизни на этомъ пу 
стынномъ островф. Всю свою жизнь рыбо- 
ловы посвящають на’ служене морю; эти 
люди проводять на земл 3—4 недфли 
въ году Даже зимою имъ ньть отдыха, 
т.к, въ это время идеть подледный ловъ. 
бЪлорыбицы Жизнь рыбака и его семей- 
ства на А преисполнена опасностей, 
а на ь всевозможныхь лишен:й, Ихъ 
р у а 
ледка съ воблой. ВсЪ они начинають 
сваю службу на морф съ ранняго дьтства 
Родители уже съ 8 льть посылаютъ сво 
`ихь дётей зимою вь школу, а весною и 
—въ море на рыбную ловлю. 
Рыбаки отличаются большою храбростью 
Сколько риску сколько страстей перетер. 
| пить рыбакъ въ, морЪ! Сколько _подвиговъ 
спаса! ‚другь друга изъ воды съ потер- 
пЪвшаго аварю судна! И все это дфлает- 
|`ся безъ малфйшаго желая или намека 
|. 


рность или вознагражден! За | 


(00 


то и море поглощаеть не мало 
{ храбрецовъ и ихъ добра, 

Ранней весной, какъ только тронется 
ледъ, настаеть самый богатый источникъ 
` доходовъ— ловля сельди. Сельдь—воть 
' обитательница моря; которая даеть еже 

годно мног!я тысячи рублей и заработокъ 

огромному классу людей ВсЪ оть малаго 
| до великаго снаряжаются на этотъ ловъ 
'Кьъ берегамъ Долгаго приходятъ къ этому 
| времени ловцы неё только изъ громаднаго 
села Николаевки \близь Форта-Александ 
ровскаго), но и сотни и десятки сотенъ 
лодокъ изъ Астрахани и всфхь поселенИй, 
находящихся въ устьяхъ Волги. Тысячами 

лодокъ бываегь покрыто весною море А 

береговъ Долгаго. } 

Едва-ли существуетъ боле удивитель- 
‚ное животное, чфмъ сельдь, жизнь кото- 
рой еще не изслфдована такъ подробно, 
какъ этого-бы желали рыбаки. Невозмож- 
но пересчитать тЪ многочисленныя стаи, 
которыя ежегодно появляются о береговъ 

Долгаго. Рыба эта ловится цфлыми мил- 

л1онами, миллюнами погибаеть отъ хищ- 

ныхъ рыбъ и птицъ и снова появляется 
въ такомъ-же громадномъ изобилии, 

Обыкновенно сельдь появляется снача- 
ла у Форта-Александровскаго въ первыхъ — 
‘среднихъ.: числахъ марта и идетъ плотною 
массою на сфверо востокъ вдоль материка 
| къ острову Долгому, а оттуда вдоль бере- 
га, минуя заливъ Цесаревича, въ устья 
Волги и Урала для метаня икры. Дви- 
жущаяся масса сельди бываеть такъ плот 
на, что на’ поверхности воды замфтны 
спинки  верхняго слоя косяка. . 


этихъ 
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ди продолжается самое ббльшое' недьлю— |`двухь мёсяцевъ запрета, когда ловъ рыбы | 
двЪ, потомъ уже идуть разрозненные ко- | прекращается ловець долженъ кормить 
‘сяки рЪдке по своей массЪ. ‘себя; свою семью и своихъ ‘рабочихъ? Да 


Съ Долгаго всЪ ловцы, имъюще боль | И странно какъ-то: ловить рыбу можно 
ше лодки, идуть въ догонку за сельдью | ТОлько для. продажи, а не для. себя. ду- 
до устьевъ Волги мается, что это-=недоразумфне ' и тоть 

Ловъ сельди имфеть огромное вляше Кому слфдуетъ, не откладывая дЪла въ 
на весь годъ рыбака; Даже малосостоя- долйй ящикъ, долженъ это, , недоразунён!е 
тельный поселянинь можеть поймать на | ВЫЯСНИТЬ 
бударку оть 100 до 400 руб. и болфе въ | Ш 
три - четыре недфли работы ПослЪ сель- Съ чести должанъ нужно отнести то, 
ди начинается ловъ красной рыбы, по- | ЧТО ОНИ на свои средства (на’ доброволь- 
томъ съ 15 №юня по 1 августа бываеть | НЫЙ попудный сборъ съ пойманной рыбы) 
«запретъ», т. е. воспрещене закономъ | построили церковь, школу и фельдшерскЙ 
какой-бы то ни было рыбной ловли. По | ПУНКТЪ. 
слф запрета ‘продолжаютъ:-опять--ловъ_ Церковь вь селф Долгомъ построена 
красной рыбы до осени. Осенью ловятъ | ВЪ Честь и память покровителя ‘рыбаковь 
уже бЪлорыбицу, а съ замерзашемь моря СВ, Николая Чудотворца. Престолъ празд 
продолжаютъ до весны бЪлорыб!й ловъ, а `Нуется. 6 декабря Церковь небольшая 
съ весны опять сельдь и такъ ежегодно. | Деревянная, отдлана и украшена очень 

Ловъ сельди указаннымъ выше громад- | Хорошо. Поеть небольшой хоръ изъ люби- 
нымъ  числомъ лодокъ и сЪтей порож- | телей пня. Участвують въ хорЪ также й 
даетъ массу недоразумфнй и сгоръ изъ ‘Мальчики ученики. Недостаетъ въ церкви 
за порванныхь и украденныхь стныхь  ТОЛЬко печей Слишкомъ холодно зимою. 
порядковъ. Пользуясь темнотою ночи, лов- Школа на островЪ  министерская, двух- 
цы перебираютъь или выдирають чулия Классная, основана въ 1896 году. До сихь. 
сЪти. поръ второй классь не открыть за мало- 

Если-же принять во внимане и то, что Численностью учащихся. Теперь возбуж- 
на Долгомъ представителемъ администра дено ходатайство о второмь ‘учител и. 
щи является только ‘одинъ полицейскй, открыти второго есь Учащихся будеть 
не инфющ! никакого права произвести- достаточно, а допустить ‚ въ учи _ 
‘судъ и расправу по закону на‘ мфстЬ, то ЛИЩе и дьтей ее киргизъ, то, 
легко можно себф представить ОНО | ‚ учащихся будеть ‘даже очень много” На. 
ное положеше. рыбаковь Желательно-вбы  СОСФдНИХь ‘островахъ и на материк живеть, 
` на Долгомъ имфть ‘своего пристава или-же | Н@ одна тысяча киргизъ, Ресною 
хотя бы околодочнаго надзнрателя года эти’ киргизы подавали просьбу а 


ое. `предста- открыт р Долгинскомъ_ училищь > 
ляеть статья 126. о Е: | ти О ОНИ 
‘запрещающая лоецаиь г роизводить посол “ое, той. 


ыбы въ своихь 
З ы ь И ‘под. 


обучаются и дЪти. Для населен!я эта ма: 
стерская приносить громадную пользу, 
производя на мёстЪ бударки, необходимыя 
для селедочнаго лова за довольно деше 
вую плату. 

По открыми 11-го класса при училищь 
не мЪшало бы построить и кузнечно-сле- 
сарную мастерскую. На Долгомъ нфтъ ни 
одного кузнецаи сломавшуюся незначитель- 
ную жельзную вещь’ приходится везти для 
починки за 200 версть въ Астрахань. 


РЕ, оси > ст 

Мьстная аптека слишкомь тсна. Въ 
этомъ же здаши ютится большая семья 
фельдшера. 1 о врачебномъ и акушерскомъ 
дЪлз ощущается большой  недостатокъ. 
Мъфстныя деревенск!я бабки своимъ не- 
вЪжествомъ вЪроятно не разъ способство › 
вали отправлению на тотъ свЪтъ какъ ро- 
женицъ, такъ и новорожденныхъ._ Жела 
тельно было-бы земскя. средства об | 
ласти пригласить постоянную въ сель 
акушерку, а уБздному врачу нужно хотя-бы 
изрфдка заглядывать и на островъ Долий. 
Воть уже два года, какъ долгинцы не ви- 
дали доктора. 


® нирыченская жать 

. и ва будущиост, : 
| 
| 


| 


Въ рядЬ статей, посвященныхь Семир& 
ченской области, „Окраины Росси“ (№7) 
знакомять съ ея экономическимь значе- 
немъ. Жу 


д 
обязано 


| особенно апортъ, высоко цфнятся _ 


поддержкой Г. А. Колпаковскому Это быль 
въ своемъ родЪ Петръ Велиюй для Семи 
рЪчья Простой, доступный, внимательный 
къ нуждамь каждаго крестьянина и горо 
жанина, заботящйся о нуждахъ населен!я 
любимаго имъ края, —|. А. Колпаковскй 
былъ выдающийся, талантливый админи 
страторъ, создавшй въ коротёй промежу- 
токъ времени среди дикихъ степей стой- 
ке центры для русской культуры на гра 
ницЪ съ Китаемъ. Онъ зналъ почти каж 
даго порядочнаго и трезваго хозяина по 
имени, входилъ въ его хозяйственныя 
нужды, помогаяъ, поощрялъ, даже лично 


> 
посфщалъ ихъ хозяйства. Все это могутъ 
подтвердить вфрненсЮе старые садоводы, 
которые многимъ обязаны этому дЪйстви 
тельному устроителю СемирЪфчья. Вотъ по 
чему память о Г. А. Колпаковскомъ такъ 
` жива и ярка у мЪстныхъ жителей, и еще 
долго эта память будеть жить у дътей и 
внуковъ семирьченцевъ. Этимь же объяс 
няется, почему самой лучшей и ЦЪнной: 
похвалой въ глазахъ народа является 
сравненйе кого-либо съ [` А Колпаков- 
скимъ. Это былъ, такъ сказать, герой мир 
наго труда и административной мудрости. 
КромЪ земледЬл!я, садоводство, огород- 
ничество, виноградарство и друг. спещаль- 
ныя культуры пользовались его особымъ 
покровительство», для поддержайя и 
развит!я которыхъ КолпаковсЙ устроиль 
спещальное училище садоводства въ гор. 
ВЪрномъ. к. 
Этимъ, отчасти, объясняется, почему са- 
доводство въ Семирфчьи развилось до 
вольно успъшно. = ОЗ +86. | 
Некоторые сорта вфрненскихь `яблокъ, 
$ и- 


бири и даже въ 'ГащкентЪ, . куда | 


СемирЪчья Г. А. Колпаковскому, про’ 
‘тораго 


‘мы видимь въ семирёченскомь хозяйствь, 
шленности и въ учебномь дьль— 
обязано своимь вознинновешемь и’ 


| 


осень тянутся огромные обозы съ ябл. 
ми. Н 


Несмотря на отвратительныя | т 
перевозки (въ телфгахъ) сна 100—1.0 
‘верстъ, эти яблоки. имъють все же пр 
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красчый сбытъ, особенно на СверЪ. 

Не меньшее значеше можеть имфть для 
края и пчеловодство 

Росс! я получаетъ изь за границы на 5 
милл. рублей воску, между тмъ эти мил 
лены свободно могли бы остаться у насъ, 
если бы наше пчеловодческое дьло было 
развито въ соотвфтств и съ наличными 
великолЪпными услошями пчелиныхъ паст- 
бищъ. Если взять во внимаше Туркестанъ 
и, въ частности, СемирЪчье, имфющее пло 
щаль въ 353,000 кв. верстъ, то, беря дан 
ныя 1907 года, мы имфемъ —0,2 улья на 
кв. версту, тогда какъ въ Австри—З,3 ,, 
{ерманм — 4,82, Швейцари—5,89, Серби 
—53,47. Если, затЪмъ, сдЪлаемъ сравнене 
доходности съ улья въ различныхь мЪ- 
стахъ Росси, то получимъ слфдующую 


картину: 

въ Евролейской Росси .....Зр, — к. 
„ Привислянскомъ краЪ.....Зр. 93 „ 
на Кавказь...,.. ее: 32 
ВЕ ВИ а РЯ ЛЬ 


„ Средне-азатскихъ владън!яхъ 8 „ 37, 

Изъ этого видно, что самую большую 
доходность даеть пасфка въ ТуркестанЪ, 
хотя постановка этого дЪла далеко не об- 
разцова. 

Вообще Семирфченская область —это 
край будущаго, которому, главнымь обра- 
зомъ, недостаеть русскихъ переселенцзвъ, 
да хорошихь путей сообщен]я. 


=*=»- 


Сааб Ка паи 


‚ 


е па. 


‘жду тьиъ, цъна на саксауль, уголь и 


рН тет 


` Дарьи, бл 


и а веер вы 
® Необыкновенно теплая зима нын\ш- 
няго года, казалось-бы, должна была 
НЕ 


к комъ и за военно-эко 


ты держится ‘безь измфнешя въ 
Ъхъ-же размфрахъ, какъ и въ преды- 
дуцИя холодный зимы, 

Объясняя такое явлеше плохой при- 
способленностью туркесганскихъ по- 
строекъ къ холодному перюлу, когда 
Зимой при продолжительныхь моро- 
захъ въ рфдкой квартир температура 
поднимается выше 12° по Реомюру, а 
ВЪ такую теплую зиму, какъ теперь, 
для поддержаня обыкновеннаго тепла 
въ 1)—16 градусовъ все-же приходится 
топить всЪ печи, я, между прочимъ 
на дняхъ обратился за свфдфвшями по 
этому вопросу къ одному изъ круп- 
ныхъ дровяниковъ-промышленниковъ 
и ТБ сыёдня, которыя онъ мнЪ даль 
и подтвердилъ документально, показа- 
ли, что главной причиной высокой цф- 
ны на саксауловыя дрова является не- 
благоустройство въ этой отрасли ка- 
зеннаго хозяйства и что если впредь 
дъло будеть вестись такимъ-же обра- 
зомть то этоть продукть первой необ-_ 
ходимости поднимется страшно въ цф- 
нЪ независимо оть зимней температу-_ 
ры воздуха. 

Въ прежнее время казна продавала 
билеты на сборъ саксаула въ степяхъ 
Сыръ-Дарьинской области по 9 рублей 
-за кубическую сажень исключительно 


‚ только валежника и сухостоя. ЗатБмъь, 


усмотрЪвЪъ. массовое уничтожеше этого 
‚растеня, служащаго ‘главной охраной. 
оть передвиженя песочвыхъ ‚ барха- 
новъ, лБсное а воспретило 
сборъ саксаула по правому берегу Сыръ- 
:- НН желфзнодорож-_ 

ной лини, а перенесла его. экс | 
цю на лБвый берегь и п. Е 
ь матерала до 12 рублей за кубъ.. 
правомъ берегу оставлено д 
‚топлива только за кад 


скимъ обществомь. Гакой льготой 
вполнВ ясно объясняется то явлеше, < 
что саксауловыя дрова пролаются эко 
номическимь обществомъ всегда на 
нъсколько копеекъ дешевле за пудь, 
чфмъ лБсопромышленниками: во-пер- 
выхъ, казна съ него взимаетъ по ста- 
рой таксЪ 9 рублей за кубъ, а, во-вто- 
рыхь матералъ ему доставляется съ 
ближайшаго района, безъ переправы 
черезъ рЪку. 

еперь посмотримъ самую систему 
продажи саксаула и выдачи на него 
лъсныхь билетовъ; исходя изъ того 
заключешя, что по выфстимости и гру- 
зоподъему въ каждый вагонъ можеть 
быть погружено 3 кубич. саж. сакса- 
уловыхъ дровъ, лфсничй Перовскаго 
УБзда продаеть саксаулъ количествами 
не менфе полнаго вагона, обозначая 
въ билетЬ одинъ вагонъ въ 3 куб. са- 
жени. Купленный такой л5сорубочный 


`билеть служить пропускнымъ свидф- 


тельствомъ для дровяниковъ, и ‘ир!ем- 
щики груза на станшяхъ отправлен!я 
руководствовались имъ всегда’ лля удо- 
стовфреня, что саксаулъ купленый, а 
не краленый, и допускали погрузку его. 
въ количествь вагоновъ, указанныхъ 
въ билетБ. 

Такой порядокъ, само собой, упро- 
щаль контроль лесного вЪдомства, хо- 
ть по моему, не можеть считаться со- 
вершеннымъ, т. 


ен 
_пудами больше сакса 


зать выпустить цфлыя пар’ 


| 


и ‘его, неоплаченный вовсе, похищен 
ныя. Главная-же бЪда заключается въ 
тЬхъ послёдстНяхъ, которыя произо- 
шли, неблагопиятныя для лЪсопро 
мышленниковъ вслфдстве такой ие- 
опредфленности 

Въ нынфший дровяной сезонъ упра- 
влеше Ташкентской желфзной дороги 
усмотрЪло, что слишкомъ часто, почти 
систематически, является перегрузъ въ 
вагонахъ съ саксауломъ и, по своему, 
вывело изъ этого заключене, что въ 
каждый  вагонъ погружается болфе | 
трехъ кубовъ дровъ, т. е. свыше того 


количества, какое обозначено въ биле- 
тахъ лфеного вЪдомства. На основаши 
такого вывода было предписано началь- 
никамъ тбхъ станщ!й, гдз грузился сак- 
саулъ (Тартугай, Шили и другая), ие 
догружать вагоны до верху на одинъ 
аршинт. 

Понятно, что лфсопромышленники 
| стали протестовать противъ такого рас- 
поряженя и составили комиссию изъ 
станщюннаго ж. д. начальства, пред- 
ставителей л$сното вЪдомства и посто- 
роннихъ лицъ, которая 2-го сего фе- 
враля на стапши ‘Тартугай сдфлала 
перевьсъ трехъ кубовъ саксаула въ 
трехъ разныхъ парияхь и при этомь 


получились три цифры, а именно: 1 
три куба вёсили 990 пудовъ, 2 три 
куба 925 пуд. и 3 три `куба—665 


пуд., средняя изъ этихъ цифръ выхо- 
не В пуд: и Ве 
Ясно изъ этихъ цифръ, что жельз- 
ная дорога права и что 3 куба, боль- 
шею частью, превышають НЫЙ. 
| грузоподъемъ ры. вагона. 
| другой стороны. чЬмъ винова 
| промышленники, что ‘куп Е ГМИ. 
>) не можеть. 


| товаръ \3 куб. саж. дро кегь 
| быть перевёзенъ въ одномъ вагонф, а 
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долженъ быть разложень въ ’два ‘или 
болЪе вагоновъ; казалось-бы, что въ 
этомъ случаЪ, платя попудный тарифуъ, 
вЪ этомь не должно быть убытка ни 
одной сторон. Однако взявши ‘во 
внимаше, что въ лЪсномъ пропускномъ 
билетв ясно установленъь 1 вагонъ въ 
3 куба, то весь излишекъ отъ этихъ 
трехъ кубовъ купленыхъ дровтъ, кото- 
рый не вмстился въ одинъ -вагонъ, 
безвозвратно теряется для отправителя’ 
т. к, является уже матер!аломт не раз-' 
| рьшеннымъ къ вывозу изъ казенной 
лЬсной дачи. р 

По учету вЪса саксаула управлешемтъ 
желЬзной дороги выходить такъ, что 
въ вагонъ грузоподъема 750 пудовъ| 
нужно погружать 4 куба дровъ и въ 
вагояъ 900 пудовъ грузить 5 кубовъь; 
въ дЬйствительности-же такое количе- 
ство, какъ видно изъ провфрки, во 
много разъ превьшизетъ этоть вЪсъ. 

Льсничй донесь телеграммой г. по- 
мощнику губернатора о такомъ дЬй- 
стви желф$знодорожной администращи 
и послБ этого послфдовало опять но- 
вое распоряжеше грузить дрова въ ва 
годы по Зи по 4 пула. Однимъ сло 
вомъ, что ни недфля, то новое распо- 
ряжеше. Воть ужъ правда можно |ска-| 
зать „паны дерутся, а у хлопцевъ чубы 
летять"; такая неразбериха ставить л%- 
сопромышленниковъ въ неопрелфлен- 
ное положение: заплативши въ казну 
за три куба дровъ и истративши 
это же количество покубично за з 


‚еть для промышленника, к: 
`лищне, пезакопно 


а Е | 
о Ь, ЧТО ДЛЯ НИХЬ ет 


не таксовая стоимость дровъ, а точно 
опредфленныя усломя ихъ покупки и 
доставки. Чфмъ дороже будетъ стои 
мость матер!ала, тБмъ дороже будуть 
его оплачивать потребители, но каждый 
коммерсантъ строитъ свои разсчеты па 
чемъ нибудь положительномт, а не га- 
дательномЪ, 

Если бы лфсное вфдомство до’ нача, 
ла дровяной кампан!и, т.е ранней 
осенью, выработало и установило точ- 
НЫЯ условя отпуска дровъ, а желЬзная 
дорога, также своевременно, устано- 
вила бы условя ихъ перевозки, то каж 
дый предприниматель могь бы зара | 
не предопредьлить затраты и выруч- 
ку, а не подвергаться постояннымъ. 
случайностямь и неожиданностямъ, 
какъ теперь. и 

На дняхь были торги на сдачу въ, 
однЪ руки права вырубки и вывозки | 
саксауловыхъ дровъ на станцию 'Гарту-. 
тай въ количествв 600 куб. саж. и сро- 
комъ на 3 мЬсяца. Въ началь же мар- 
та предположены таке же торги и для’ 
другихъ станшй, а пока прек на. 
всякая мелочная пролажа по т 
бочнымъ билетамъ. Масколько так: 
монополя принесетъ пользы дфлу—по- 
кажеть будущее, но в‘ всякомъ случаь, 


и при такой повоизобрытенной | 
ее ет ин и 
езъ п. и дровя `за 
ВН, Г ‘не вы 


Конечно, удобифй имфть дБло съ од- 


Г. 


° пимъ откушщикомть, чм с’ многими 


треб , ЗВВИ 
Зе покупателе: ра 


ОЕ ПИ 


